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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: KUPELE SLIAC, a.s., so sidlom Sliag, 1CO: 31 642
438, zastupené JUDr. Monikou Mar$alekovou, advokatkou so sidlom Vlkanova, Matuskova 49, proti
Zalovanému: H.. Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R., M. X. 1, t.€. X. B., J. XX, zastupeny JUDr. Ervinom
Erdélyim, advokatom so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7/A, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 03. decembra 2013 ¢.k. 9C/41/2003
- 374, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh Zalovaného na prerusenie konania ako nedévodny
zamietol. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) OSP a
zistenym skutkovym stavom. Uviedol, Ze Zalovany podanim zo diia 29.10.2013 navrhol prerusit konanie
az do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 7C/210/2013, v
ktorom konani sa Zalovany v postaveni Zalobcu voc&i Zalobcovi v postaveni Zalovaného domaha uréenia,
Ze zvolanie valného zhromazdenia spolo¢nosti Kupele Slia¢ a Kovacova a.s., so sidlom v Slia&i v juli
v roku 2006 sa uskuto€nilo v rozpore so zakonom a v&etky pravne ukony na fiom prijaté su neplatné.
Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze predmetom tohto konania, ktoré Zalovany navrhuje prerusit,
je povinnost Zalovaného ako fyzickej osoby vydat Zalobcovi hnutelnd vec kridlo WEINBACH (klavir)
vyrobné &. 232006 z dévodu, Ze Zalovany ma vec v drzbe bez pravneho dévodu a odmieta ju vydat
Zalobcovi ako vlastnikovi. V danom pripade aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani a vo vztahu k
Statutdrnym zéstupcom spolo€nosti, ktorych legitiméciu Zalovany namieta, mal sud prvého stupria za
preukazanu s poukazom na ust. § 27 Obchodného zdkonnika vypisom z obchodného registra, z
ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ma procesné postavenie Zalobcu a osoby, ktoré podpisovali
pInd moc advokatovi na podanie navrhu, su opravnené konat za spolo¢nost. Navyse, ak by sud navrhu
Zalovaného na prerusenie konania vyhovel, doslo by k zbyto&nym prietahom v tomto sidnom konani,
ktoré uz bolo dlhodobo prerudené kvoli inému konaniu vedenému na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 45Cb/56/99, prave pre posudenie aktivnej legitimacie Zzalobcu, ktoré konanie bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 45Cb/56/99-1651 zo dfia 14.05.2012 zastavené, pravoplatné dna
19.06.2012. Vzhladom na to, Ze aktivna legitimacia zalobcu v Ziadnom pripade ohrozena nie je, naopak
je pravne preukazana, sud prvého stupfia navrh na prerusenie konanie ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal,
Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, pretoZze v tomto konani nie je opravneny riesit, €i
spolognost Kupele Sliag, a.s. je vObec spbsobila nadobudnut prava a povinnosti podla platného poriadku
Slovenskej republiky, vzhfadom na to, Ze vznikla v rozpore so zakonom. Dodal, Ze ak by Okresny sud
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7C/210/2013 vyslovil neplatnost zvolania valného zhromazZdenia
a v8etkych pravnych ukonov z neho vyplyvajucich, jedinym aktivne legitimovanym vlastnikom, ktory by



sa mohol domahat ochrany svojho prava na sude vo forme vydania hnutelnych veci by bola spolo€nost
Kupele Slia¢ a Kovacova, a.s., ktory subjekt uz v su&asnosti neexistuje.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
preto uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa v prejednavanej veci Zalobou zo dfia 05.02.2002 domahal
voéi Zalovanému vydania hnutelnych veci - kridla WEINBACH (klavir), vyrobné &islo 23200, televizora
COLOR 346 a gramofénu. Navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci, pri¢om
Zalovany v Case, ked bol riaditefom Zalobcu a suasne aj predsedom predstavenstva tejto spolo€nosti,
si predmetné hnutelné veci odniesol a dodnes ich uZiva pre svoje vlastné potreby. Zalovany prevzatie
hnutelnych veci potvrdil diia 22.11.1999 na inventarnom liste Inventar KL PALACE. Zalovany napriek
vyzve Zalobcu o vratenie veci, ich odmietol vratit. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany v pisomnom
vyjadreni k Zalobe vo veci samej tvrdil, Ze veci, ktoré Ziada Zalobca vydat tvoria inventar sluzobného
bytu, ktory uZiva a poprel, Ze by bol vyzvany na ich vratenie. Namietal, Ze tento navrh podali za Zalobcu
osoby, ktoré nie su Statutarnymi organmi tejto spolo¢nosti a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby o vydanie veci. Pretoze sa stale povaZuje za legitimneho predsedu predstavenstva a
generalneho riaditela Zalobcu, ma pravo uvedené veci uzivat a podanie Zaloby povaZuje za akt pomsty
a Sikanovania zo strany su¢asného vedenia spolo¢nosti. Zaroven Ziadal prerusit konanie o vydanie
veci aZ do pravoplatného skoncenia konania, v ktorom sa rieSi otazka legitimity Statutdrnych organov
spolo¢nosti, ¢o ma vyznam pre toto konanie pri posudeni aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
o vydanie veci.

Tomuto navrhu Zalovaného o preruSenie konania sud vyhovel a uznesenim &. k. 9C/41/2003-71 zo dnia
07. 05. 2003, pravoplatnym dfa 30.05.2003, toto konanie o vydanie hnutefnych veci prerusil az do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 56/1999 ( iSlo
o spor, ktorého uc¢astnikmi boli iné subjekty ako preruseného konania a tykal sa urCenia neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy o prevode akcii). Nasledne uznesenim ¢€.k. 9C/41/2003-229 zo dria 09.
12.2009 sud prvého stupria konanie v Casti o vydanie gramofénu, zapisaného na inventarnej karte €.
28/2 a televizora znaCky COLOR 346, zapisané na inventarnej karte €. 753/39 pre Ciastocné spatvzatie
Zaloby zastavil. V &asti tykajucej sa vydania klavira bolo konanie stale prerusené. Z oznamenia
Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.05.2013 (€. I. 327 spisu) sud zistil, Ze konanie vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45Cb 56/1999, pre ktoré bolo konanie o vydanie veci prerusené,
je pravoplatne skon&ené, a to uznesenim zo dna 14.5.2012 ¢&. k. 45Cb/56/1999-1651, pravoplatnym
19.6.2012, ktorym bolo konanie zastavené. PretoZe odpadol dévod preruSenia konania, sud pokracoval
v tomto konani.

Nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfia 29.10.2013 (€. I. 360 spisu) Zalovany
navrhol opatovne prerusit toto konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP z dévodu, Ze na Okresnom
sude Zvolen podal dfia 23.10.2013 navrh vodi spolognosti Kupele Sliag, a.s., so sidlom Sliag, ICO:
31 642 438 o ur€enia, Ze zvolanie valného zhromazdenia spolo¢nosti Kupele Slia¢ a Kovacova a.s.,
so sidlom v Sliaci a jeho uskuto&nenie v juli v roku 2006 sa uskutoCnilo v rozpore so zakonom a
vSetky pravne ukony na fiom prijaté su neplatné. Na zaklade podaného navrhu je podla Zalovaného
spochybnené procesné postavenie Zalobcu a jeho aktivna legitiméacia v tomto konani, pretoZe Zalobca
vznikol spésobom , ktory sa prie€i zakonu a obchadza ho. Dodal, Ze ak sud vyhovie navrhu na vyslovenie
absolutnej neplatnosti zvolania a uskuto€nenia valného zhromazdenia a nar nadvéazujucich pravnych
ukonov, Zalobca strati aktivnu legitimaciu aj v tomto konani.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) veta prva OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit.

Ustanovenie § 109 ods. 1 OSP upravuje pripady, ked je sud povinny konanie prerusit’ (obligatérne
prerusenie konania). V konani tak nepokraCuje az do odpadnutia prekazky braniacej riadnemu
pokracovaniu v konani. Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP je sud povinny konanie prerusit, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny rieSit, a to ani ako otazku predbeznu. Ide
predovSetkym o otazky uvedené v ust. § 135 ods. 1 OSP.



V preskimavanej veci odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani Zalovaného proti uzneseniu o zamietnuti
jeho navrhu na prerusenie tohto konania, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol,
ked navrh ako neddvodny zamietol. Odvolaci zhodne ako sud prvého stuprfia ma za to, Ze zalobca pri
podani navrhu o vydanie veci preukazal vypisom z obchodného registra (od podania navrhu k Ziadne;j
zmene v zapise spolo¢nosti v obchodnom registri nedoslo) svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani a
to aj vo vztahu k Statutarnym zastupcom spolocnosti, ktorych legitimaciu Zalovany namieta. Z vypisu
obchodného registra nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ma procesné postavenie Zalobcu a osoby, ktoré
podpisovali plni moc advokatovi na podanie navrhu, su opravnené konat za spolo¢nost. NavySe v
danom pripade sud prvého stupfia uz raz prerusil na navrh zalovaného toto konanie uznesenim ¢. k.
9C/41/2003-71 zo diia 07. 05. 2003, pravoplatnym dia 30.05.2003, aZ do pravoplatného skonéenia veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 56/1999, prave z dévodu otazky posudenia
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o vydanie veci. Zalovany odévodiuje v poradi druhy navrh na
preruSenie konania sice odkazom na iné konanie, do skoncenia ktorého by mal sud toto konanie o
vydanie veci prerusit (vec vedena na OS Zvolen pod sp. zn. 7C/210/2013), ale dévody pre prerusenie
konania podla §109 ods. 1 pism. b/ OSP su totozné. Sud v tomto konani prerusenie ktorého Zalovany
navrhuje, sam posudi otazku aktivnej ligitimacie zalobcu na podanie Zaloby o vydanie veci a rozhodnutie
sudu vo veci OS Zvolen sp. zn. 7C/210/2013 nie je rozhodnutim v zmysle ust. § 135 ods. 1 OSP, ktorym
by bol sud v tomto konani viazany. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvého stupfia, Ze navrh Zalovaného na prerusenie konania podla§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP je
nedévodny pre neexistenciu prekazky postupu konania, pre ktord by musel sid obligatérne toto konanie
prerusit.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



