Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/256/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5913210017

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5913210017.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO:
35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zastupeny spolocnostou Advokatska
kancelaria Guni§ & Partners s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, proti odporkyni: P.
K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XX, XXX XX G. - G., v konani o zaplatenie 816,63 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok €. k.
9C/6/2014-41 zo dna 24. februara 2014, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

K zastaveniu konania doslo z dévodu, ze navrhovatel si nesplnil poplatkovi povinnost a do dna
rozhodnutia neuhradil sudny poplatok za podany navrh, pri€om mu bola ponechana dostato€na lehota
na uhradenie sudneho poplatku.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zru$it. Vo svojom odvolani
poukazoval na to, Ze k nezaplateniu sudneho poplatku doslo v désledku administrativneho pochybenia
zo strany navrhovatefla a na ust. § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov.

Krajsky sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu
sudu prvého stupfia a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p.,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie mdze zaniknat' aj inak, predovSetkym ak strati u€innost' alebo ak su G€inky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V takych pripadoch je
odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického
vyznamu pre pomery u€astnikov konania.



Prvostupriovy sud konanie zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania
v zakonom stanovenej lehote. Nasledne doslo k zaplateniu sudneho poplatku (zdznam o zloZeni zo
dria 10.3.2014, &. I. 43) a preto sud prvého stupfia zrusil napadnuté rozhodnutie, a to uznesenim &. k.
9C/6/2014-44 zo dha 12. marca 2014.

Vzhladom na to, ze uznesenim Okresného sidu Ruzomberok doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia,
ktorym bolo konanie zastavené (a navrhovatel svoje odvolanie nezobral spat), odvolaci sud jeho

odvolanie odmietol v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. ako odvolanie podané proti rozhodnutiu,
ktoré zaniklo inak (v tomto pripade zruSujucim rozhodnutim sudu prvého stupnia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



