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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Alenou Morav€ikovou, spore zalobcu: 1/ N. O.Y., T.. XX XX.XXXX,
H.Z. X, XXX XX 8., X/ R. O., T.. XX.XX.XXXX, H. Z. X, XXX XX S., obaja zast. JUDr. Alexander Kucharik,
advokat so sidlom J. Hollého 11, 934 01 Levice, proti zalovanému: X/ I. G., T.. XX.XX.XXXX, H. O..
XX. Z. XXIXX, XXX XX W., 2/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresny urad Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje,ze zalobcav 1.rade a Zalobca v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
vedenych Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor, na W. C.. XXXX, katastralne uzemie S., B. S.,
ako parcela registra ,C*, parc. ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 268 m2 s rodinnym
domom sup. C.. XXXX postavenym na parc. C.. XXXX v rozsahu 1/1 v pomere k celku.

Il. Zalobcom v 1. rade a 2. rade sa narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 1. a 2. rade n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade a zalobca v 2. rade sa Zalobou podanou na Okresnom sude Levice diia
19.09.2019 domahali, aby sud zacal konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a nahrady
trov konania. Zalobcovia k Zalobe uviedli, Ze na zaklade stavebného povolenia vydaného Mestskym
narodnym vyborom - odborom vystavby a Gzemného planovania &. vyst. XXX/XX-J..C..XX/XX-S. zo dha
21.09.1989 zackal Zalovany v 1. rade realizovat' vystavbu rodinného domu s prisluSenstvom so svojim
byvalym muzom M. G. T.. XX.XX.XXXX D. U. C. H. C. XXX. Zalovany v 1. rade spolu s manzelom
M. G. dia 07.07.1994 uzatvorili so zalobcami Zmluvu o uzavreti buducej kiipnej zmluvy na zaklade,
ktorej sa zaviazali odpredat’ kupujucim (Zalobcovia) rozostavani domovu nehnutelnost s pozemkom
nachadzajlcou sa v katastralnom uzemi S. T. W. C.. XXXX na parc. &. v tom &ase XXX/XX ako ostatna
plocha o vymere 270 m2, najneskdr do 10-tich rokov odo dfia kolaudacie predmetnej stavby. Zaroven
sa kupujuci (Zalobcovia) zaviazali predmetni domovu nehnutefnost na vlastné naklady dostavat do
uzivania schopného stavu, a taktiez splacat stavebnu pézi¢ku poskytnutd od SSSP na predmetnu
nehnutefnost v mene predavajucich (Zzalovany v 1. rade a M. G.) a znaSat' vSetky poplatky spojené
s vystavbou a uzZivanim nehnutelnosti. Zalobcovia po splateni podstatnej &asti Gveru poskytnutého
SSSP na zaklade Gverovej zmluvy &. XXXXXXXX a tverovej zmluvy & XXXXXXXX prostrednictvom
M. G. poziadali o pred€asné splatenie €asti Uveru mimoriadnou splatkou dna 21.08.2012, priCom toho
istého dha mimoriadne splatky aj zrealizovali. Toho istého dha t. j. 21.08.2012 Zalobcovia uzatvorili
so zalovanym v 1. rade Z. M. G. kdpnu zmluvu na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade a (toho



Casu uz nebohy M. G.) zaviazali previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.
. Sahy, vedenych Okresnym Gradom Levice, katastralnym odborom na W. C.. XXXX, ako parcela
registra ,C* v podiele 1/1, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 268 m2 ako
rodinny dom so stpisnym &. XXXX. Zalovany v 1. rade (s nebohym M. G.) prehlasili, Ze neexistujd na
prevadzanych nehnutefnostiach Ziadne tarchy, Ze neexistuju Ziadne skutognosti, ktoré by obmedzovali
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a zaroveri prehlasili aj tu skutoénost, Ze na tento majetok
sa nezaCalo Ziadne exekucné konanie. V kupnej zmluve vystupujuci predavajuci M. G. zomrel dfia
02.06.2014, tak ako vyplyva z Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 10D/123/2014, Dnot 126/2014 zo dfia
09.12.2015. Opravneni dedit’ po porucitelovi M. G. boli jeho deti v tomto spore vystupujice na strane
Zalovanych v 2. a 3. rade. Z predmetného Osvedc&enia o dedi€stve vyplyva, Ze Zalovani v 2. a 3. rade
vyhlasili, ze dediéstvo odmietaju. Zaroven uviedli, Ze podla ich vedomosti uz rodinné domy v S. Z.
R. D. uz boli predané pocas Zivota porucitefa. Diia 10.04.2019 dolozila do spisu Zalovana v 1. rade
Cestné prehlasenie, ktorym bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje predaj nehnutefnosti, ktoré su
predmetnom tejto ur€ovacej Zaloby v prospech Zalobcov a toto ¢estné prehlasenie potvrdzuju aj jej
deti (Zalovany v 2. a 3. rade). Z priloZzenych db6kazov vyplyva, Ze Zalobcovia vyplatili za predmetné
nehnutefnosti dohodnutd kupnu cenu 105.000,- Sk a to v dvoch splatkach, prvu splatku vo vyske
100.000,- Sk pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve a druhu splatku vo vySke 166,- eur pri podpise
samotnej kupnej zmluvy, na napriek tomu predavajuci (Zalovany v 1. rade a M. G.) nepodali navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany
na LV & XXXX ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v BSM spolu s nebohym M. G., je tu dany
naliehavy pravny zadujem na strane Zzalobcov, nakolko len sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava
mdbze byt podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

2. Diia 02.06.2020 uznesenim &. k. 13C/49/2019-111 vyzval sud Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe
podanej na Okresnom sude Levice diia 19.09.2019. Zalovany v 1. rade podanim zo dfia 03.09.2020
uviedol, Ze suc&astou spisového materiadli je aj Cestné prehlasenie Zalovaného v 1. rade zo dha
10.04.2019, ktorym potvrdil Ze doSlo k uzatvoreniu vy3Sie uvedenej Zmluvy o uzavreti budicej kupnej
zmluvy zo dfia 07.07.1994 a Kupnej zmluvy zo dna 21.08.2012, ktorej predmetom bola vysSie uvedena
nehnutelnost. Sucasne Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze nebohy M. G.
neoznamil katastru nehnutelnosti predaj predmetnych nehnutelnosti spolu s uvedenymi zmluvami.
Zalovani v 2. a 3. rade v tomto estnom prehlaseni uviedli, Ze maju vedomost o predaji predmetnych
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXXX v k. 4. Sahy. Tieto svoje vyjadrenia Zalovani vo
svojom vyjadreni opatovne potvrdili a nijakym spdsobom nespochybriuju skuto&nosti uvedené v Zalobe
a uznavaju pravny narok zalobcov. Zalovani v 2. a 3. rade dalej uviedli, Ze aj napriek skuto&nosti, Ze v
plnej miere osved&uju pravny narok zalobcov maju pochybnosti o tom, ¢&i je v predmetnom konani dana
ich pasivna vecna legitimacia odvolavajuc sa na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/162/2005 vzhladom na fakt, Ze dediéstvo po porugitelovi M. G. odmietli. Zalovani v 2. a
3. rade preto navrhli, aby sud konanie vedené v Casti proti nim zastavil a v konani dalej pokradoval
iba so Zzalovanym v 1. rade. V pripade ak by sud konanie voéi Zalovanym v 2. a 3. rade nezastauvil ti
namietaju skuto&nost, Ze by sa podla Zalobného navrhu mali podielat na Uhrade trov Zalobcov. Rovnaky
nazor vyslovil aj Zalovany v 1. rade, nakolko je podla jeho ndzoru u¢elom konania zosuladenie formalno-
vlastnickeho stavu nehnutelnosti s faktickym vlastnickym stavom. Sud by tak mal postupovat’ v zmysle
§ 257 Civilného sporového poriadku.

3. Dna 24.09.2020 uznesenim €. k. 13C/49/2019-133 vyzval sud Zalobcov, aby sa vyjadril k vyjadreniu
Zalovanych zo diia 03.09.2020. Zalobcovia podanim zo dfia 15.10.2020 uviedli, Ze vzhladom na fakt,
Ze sa zalovani stotoZnili so skutkovymi a pravnymi nazormi Zalobcov, neexistuje Ziadna dévodna
pochybnost o pravdivosti predloZzenych dékazov. Zalobcovia sa stotoznili aj s ndzorom Zalovaného v
2. rade a Zalovaného v 3. rade, ktori namietali svoju pasivnu vecnu legitimacie a preto Zzalobu vodi
Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade beru spat a navrhuju aby sud konanie voci nim zastavil.
Zalobcovia taktiez navrhli sud pripustit, aby do konania pristtpil dal$i subjekt na starne Zalovaného v 1.
rade ako Zalovany v 2. rade a to brat porucitela M. G., Z. G., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX
W., ktory bol povolany dedit’ po porucitelovi v lll. zakonnej skupine.

4.Sud dha 13.01.2021 uznesenim €. k. 13C/49/2019-145 vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k vyjadreniu
Zalobcov zo dia 15.10.2020. Vyzva bola Zalovanym riadne doru¢ena pri€om tito na predmetnu vyzvu
Ziadnym spésobom nereagovali. Sud nasledne uznesenim &. k. 13C/49/2019-166 zo dha 16.02.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.03.2022 urcil, Ze konanie proti zalovanym v 2. a v 3. rade



zastavuje, pri¢om Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Sud nerozhodol o pristupeni do
konania na strane zZalovaného v 2. rade Z. G., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX W., nakolko
vlastnou €innostou zistil, Ze tento dedi¢stvo po porucitelovi M. G. odmietol a toto pripadlo Slovenskej
republike ako odumrt. Zalobcovia nasledne podanim zo dfia 31.08.2022 navrhli, aby sud pripustil vstup
dalSieho subjektu do konania a to Okresny trad Nitra so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, ktory
je do€asnym spravcom majetku, ktory presiel do vlastnictva Statu. Uznesenim zo dna 20.09.2022, &. k.
13C/49/2019-224, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.10.2022 sud pripustil vstup dalSieho subjektu
do konania na stranu Zalovaného v 2. rade: Slovenska republika, v mene ktorej kona Okresny urad Nitra
so sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra.

5. Dha 27.10.2022 uznesenim &. k. 13C/49/2019-235 vyzval sud Zalovaného v 2. rade, aby sa vyjadril
k zalobe dorugenej stidu diia 20.09.2019. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze na zaklade predbezného
pravneho posudenia Zalobnych dévodov podanej Zaloby sa Zalovany v 2. rade priklafia k uzavretiu
zmieru, nakolko meritom Zaloby je zosuladenie vlastnickeho stavu po formalnej stranke so suéasnym
faktickym vlastnickym stavom nehnutelnosti na liste vlastnictva XXXX, pri€om ani Zalobcovia ani
Zalovany v 1. rade nespochybriuju objektivhe skuto€nosti uvedené v Zalobe.

6. Zalobcovia podanim zo dia 15.11.2022 reagovali na vyjadrenie Zalobcu v 2. rade tak, Ze v danom
spore nesuhlasia so skon¢enim sudneho sporu zmierom, nakolko v zmysle Katastralneho zakona sa
vyZaduje na zmenu vlastnictva rozhodnutie Statneho orgéanu a preto trvaju na rozhodnuti predmetného
sporu rozsudkom. Zaroven Zalobcovia Ziadaju, aby sud zaviazal zalovaného v 1. rade a Zalovaného v
2. rade spolo&ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. K vyjadreniu Zalobcov zo dfia 15.11.2022 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tento trva na svojich
predoslych vyjadreniach a opatovne uvadza, ze meritom Zaloby je zosuladenie viastnickeho stavu po
formalnej stranke so su¢asnym faktickym vlastnickym stavom nehnutefnosti na liste vlastnictva XXXX,
pri¢om ani Zalobcovia ani Zalovany v 1. rade nespochybriuju objektivne skuto¢nosti uvedené v Zalobe a
preto nie je ucelné zatazovat Zalovanych uhradou trov konania z predmetného sporu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 14.03.2023, pricom bolo zistené, Ze sa dostavil pravny
zastupca zalobcov, ktory mal doru€enie predvolania vykazané diia 24.01.2023. Nedostavil sa zalovany
v 1. rade, ktory mal doru€enie predvolania vykazané difia 27.01.2023 a ktory svoju nepritomnost
neospravedlnil a o odro€enie pojednavania Ziadnym spdsobom nepoZiadal. Dostavil sa Zalovany v
2. rade, na zaklade poverenia JUDr. Mgr. Katarina Li¢kova, PhD., ktord mala dorucenie predvolania
vykazané dna 24.01.2023. Pravny zastupca Zalobcov k prejednavanej veci uviedol, Ze zotrvava na
podanej Zalobe v plnom rozsahu. Vzhfadom na vykonané dokazovanie ako aj predbezny nazor sudu
maju Zzalobcovia za to, Ze predmet sporu je nesporny. Podla Zalobcov v8ak bolo mozné vzniknutu situaciu
rieSit aj mimosudne a preto maju za to, Ze im voci Zalovanému v 1. rade prinaleZia trovy konania v
plnom rozsahu. Zalovany v 2. rade k prejednavanej veci uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych
vyjadreni avS8ak chce poukazat na fakt, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi M. G. nie je doposial
pravoplatne skonéené a tym padom je zalovany v 2. rade iba u&astnikom dedi¢ského konania a nie
dedi¢om. Zalovany v 2. rade so Zalobou suhlasi, ale nesthlasi s trovami, ktoré navrhuju Zalobcovia.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dbékazov, ide najma
o navrh na zacatie konania na ¢l. 1-10, zmluva o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy na €&l. 11, kdpna
zmluva na zaklade zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy na €l. 12-13, Ziadost o pred&asné splatenie
Uveru alebo jeho €asti mimoriadnou splatkou na €l. 14, rozsudok OS LV sp. zn. 9C/368/99 na ¢&l. 15-16,
osvedc&enie o dediCstve na &l. 17, Cestné prehlasenie o pravdivosti udajov na €l. 18-19, sprava o odbornej
prehliadke a skuske plynového zariadenia na &l. 20, zmluva na uhradu dodavky elektrickej energie na
¢l. 21, prijmové pokladni¢né doklady na €l. 21 p.v., sprava o revizii elektrického zariadenia na &l. 22-23,
faktura a doklad o uhrade na ¢l. 23 p.v., popis ocenenych prac a dodavok a ich naklady na ¢l. 24, dodaci
list na &l. 24 p.v., vypis z LV &. 1266 na &l. 25-26, doplnenia navrhu na za&atie konania - oprava Zaloby
na ¢l. 84-89 a 100-105, vyjadrenie Zalovanych na ¢&l. 125-126, vyjadrenie Zalobcov spolu s navrhom na
zastavenie konania vocCi Zalovanému v 2. a 3. rade a na pripustenie dalSieho subjektu do konania na ¢l.
136-137, osved&enie o dedistve na &l. 202, navrh na pripustenie dalSieho subjektu do konania ma ¢l.
215-216, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade na €l. &l. 241, vyjadrenie Zalobcov na €&l. 248-249, vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade na &l. 257.



10. Sud po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu zistil, Ze Zalovany v 1. rade spolu s M.
G., T.. XX XX.XXXX, F.. XX XX.XXXX S. XX.XX.XXXX uzatvorili so zalobcom v 1. rade a zalobcov v
2. rade Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy na zaklade, ktorej sa zaviazali odpredat’ kupujiucim
(zalobcovia) rozostavanu domovu nehnutelnost’ s pozemkom nachadzajucou sa v katastralnom uzemi
Sahy na W. C.. XXXX na parc. &. v tom &ase XXX/XX ako ostatna plocha o vymere 270 m2, najneskor
do 10-tich rokov odo dna kolaudacie predmetnej stavby. Zarover sa kupujuci (Zalobcovia) zaviazali
predmetnd domovu nehnutelnost na vlastné naklady dostavat’ do uzivania schopného stavu, a taktiez
splacat stavebnu p6zicku poskytnuti od SSSP na predmetni nehnutefnost v mene predavajucich
(Zalovany v 1. rade a M. G., T.. XX XX.XXXX, F.. XX XX.XXXX) a zna8at vSetky poplatky spojené
s vystavbou a uzZivanim nehnutelnosti. Zalobcovia po splateni podstatnej &asti Gveru poskytnutého
SSSP na zaklade Gverovej zmluvy &. XXXXXXXX a tverovej zmluvy & XXXXXXXX prostrednictvom
M. G. poziadali o pred€asné splatenie ¢asti iveru mimoriadnou splatkou dna 21.08.2012, pri¢om toho
istého dfia mimoriadne splatky aj zrealizovali. Toho istého dnia t. j. 21.08.2012 Zalobcovia uzatvorili so
Zalovanym v 1. rade (a M. G.) kiipnu zmluvu na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade a M. G. zaviazali
previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. u. Sahy, vedenych Okresnym
uradom Levice, katastralnym odborom na LV & XXXX, ako parcela registra ,C* v podiele 1/1, parc. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 268 m2 ako rodinny dom so supisnym €. XXXX. K
zéapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov v katastri nehnutelnosti véak nedo$lo. Zalovany v 1. rade
Cestnym vyhlasenim zo dna 11.04.2019 uviedol, Ze spolu s M. G. uzatvoril Zmluvu o uzavreti budicej
kupnej zmluvy zo drfia 07.07.1994 a Kupnu zmluvu zo dha 21.08.2012, pric¢om Zalovany v 1. rade nemal
vedomost o tom, Ze M. G. neoznamil katastru nehnutelnosti predaj vys8ie uvedenych nehnutefnosti
s doloZenim Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo dfia 07.07.1994 a Kupnej zmluvy zo diia
21.08.2012. Z vyjadreni sporovych stran a vzhladom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze predmet
sporu je nesporny, nakolko uzavretie Zmluvy o buducej kipnej zmluve a Kipnej zmluvy medzi zalobcami
a zalovanym v 1. rade a M. G. nie je sporné, rovnako ani vyplatenie kiipnej ceny zo strany Zalobcov.

11. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ" alebo ,Obgiansky
zakonnik*), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

13. Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

14. Podla § 50a ods. 1 OZ, u&astnici sa mdzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavra zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

15. Podla § 50a ods. 2 OZ, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného
roka domahat' na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu
Skody tym nie je dotknuté.

16. Podla § 50a ods. 3 OZ, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku
vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa zmluva uzavrela.

17. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

18. Podfla § 132 ods. 2 OZ, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v iom uréenym, a ak urCeny nie je, dhiom pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

20. Podla § 462 OZ, dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne Statu.



21. Podla § 169 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), pre pohladavky, pre
ktoré bolo zriadené exekucné zalozné pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutefnosti priamo
aj proti neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti.

22.Podfa § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

23. UrCovacou Zalobou podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku sa Zalobca domaha vydania
autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne ur€enie), alebo tu nie je
(negativne ur€enie). Takéhoto urenia sa vSak mdze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem, ktory spociva v tom, Ze jeho pravne postavenie je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté.
Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje
bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruSeniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie
povinnosti, ktora z poruenia vyplyva /§ 137 pism. a) Civilného sporového poriadku/, nema preventivna
ochrana poskytovana podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Ziadny zmysel a
vyznam. Vo vacésine pripadov preto v takomto pripade nemdze mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Vynimkou je pripad, ked sa poruSenie prava
tyka nehnutelnosti. Vtedy je pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany uz len tym, Ze pravny stav
vyplyvajuci zo zapisu v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti a vyrok ur€ovacej Zaloby méze
byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. U tzv. ur€ovacich zaléb /§137
pism. c) Civilného sporového poriadku/ je poZiadavka pravneho zaujmu, dokonca naliehavého pravneho
zaujmu, vyslovne stanovena zakonom; jeho nedostatok (nepreukazanie) vedie k zamietnutiu Zaloby.
Pozadovana naliehavost pravneho zaujmu je chapana jednak v zmysle ¢asovom (potreba odstranenia
neistoty je aktualna), jednak v tom zmysle, Ze Zalobca nema ini moznost, hlavne nema moznost Zalovat
na plnenie z rovnakého dévodu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skutognosti. Je tiez pravnym nastrojom procesného prava, ktory ma zabranit tomu, aby boli
v praxi vyvolavané zbyto€né spory bez praktického pravneho vyznamu pre subjekty prav (strany sporu).
Pravnu normu treba vykladat' tak, aby splnila svoju funkciu, spo€ivajucu v rozumnom a spravodlivom
vyriedeni alebo usporiadani problému v tom zmysle, aby obstalo v hodnoteni tzv. zdravého rozumu a
podla predstav spravodlivosti, panujucej v spolo¢nosti. Predpokladom UspeSnosti Zaloby o ur&enie, i
tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, je to, Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu, a Ze Zalobca ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. O naliehavy pravny zaujem méze zasadne ist iba
vtedy, ak by bez sudom vysloveného ur€enia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené
pravo Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To znamena, Ze u Zalobcu musi
ist bud o pravny vztah (pravo) uz existujuce (aspon v dobe vydania rozhodnutia), alebo o taku jeho
procesnu, pripadne hmotnopravnu situdciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom vztahu
mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2017 sp. zn. |. US 151/2016.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v 1. rade spolu s M. G.,
T.. XX XX XXXX, F.. XX XX XXXX S. XX.XX.XXXX uzatvorili so zalobcom v 1. rade a zalobcov v 2.
rade Zmluvu o uzavreti buduicej kupnej zmluvy na zaklade, ktorej sa zaviazali odpredat kupujucim
(Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade) rozostavanu domovu nehnutefnost’ s pozemkom nachadzajicou
sa v katastralnom Gzemi Sahy na LV & XXXX T. C.. C.. D. U. C. XXX/XX ako ostatna plocha o
vymere 270 m2, najneskdr do 10-tich rokov odo dria kolaudacie predmetnej stavby. Zaroven sa kupujuci
(Zalobcovia) zaviazali predmetnd domovu nehnutefnost na vlastné naklady dostavat do uZivania
schopného stavu, a taktieZ splacat’ stavebnl pdZziéku poskytnuti od SSSP na predmetnu nehnutelnost
v mene predavajucich (Zalovany v 1. rade Z. M. G., T.. XX XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX) Z. zna&at
vSetky poplatky spojené s vystavbou a uzivanim nehnutelnosti. Zalobcovia po splateni podstatnej
asti Gveru poskytnutého SSSP na zaklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXX a uverovej zmluvy &.
XXXXXXXX prostrednictvom M. G. poziadali o pred€asné splatenie €asti uveru mimoriadnou splatkou
dria 21.08.2012, pricom toho istého dria mimoriadne splatky aj zrealizovali. Toho istého dha t. j.



21.08.2012 Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym v 1. rade a Roébertom Szabéom kupnu zmluvu na
zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade a M. G. zaviazali previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajlcich sa v k. 0. Sahy, vedeych Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom na LV &.
XXXX, ako parcela registra ,C* v podiele 1/1, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o celkovej
vymere 268 m2 ako rodinny dom so supisnym €. XXXX. K zapisu vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov v katastri nehnutelnosti v3ak nedoslo. V predmetnom spore sa jedna ako uz je uvedené
vySSie o urovaciu zalobu s naliehavym pravnym zaujmom a to z dévodu, Ze je nevyhnutne potrebné
zosuladit’ skutkovy stav so skutkovym stavom pravnym, nakolko v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti
vlastnicke pravo podla neho sved&i zalovanému v 1. rade a M. G. T.. XX XX. XXXX, F.. XX. XX.XXXX,
dediCom ktorého je v zmysle § 462 Obcianskeho zakonnika Slovenska republika, poZzadovanym siudnym
rozhodnutim by Zalobcovia mohli dosiahnut zmenu stavu zapisu v katastri nehnutefnosti. Podla nazoru
sudu predmet konania nie je sporny a to vzhfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade od zadiatku konania
nerozporuje uzatvorenie Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dria 07.07.1994 a Kapnej zmluvu
zo dia 21.08.2012, rovnako ani vyplatenie kupnej ceny zo strany Zalobcov. Rovnako aj Zzalovany v 2.
rade, ktory do konania pristupil na zaklade uznesenia zo dfia 20.09.2022, €. k. 13C/49/2019-224, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.10.2022 nijako nerozporoval objektivne skuto&nosti uvedené v Zalobe
a navrhol uzatvorenie zmieru, nakolko meritom Zaloby je zosuladenie vlastnickeho stavu po formalnej
stranke so suasnym faktickym stavom nehnutelnosti. Vzhlfadom na to, Ze predmet sporu nie je medzi
sporovymi stranami sporny sud rozhodol tak, Zze urcil, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Levice, katastralny odbor,
na LV C.. XXXX, katastralne uzemie Sahy, obec Sahy, ako parcela registra ,C*, parc. & XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 268 m2 s rodinnym domom sup. €. XXXX postavenym na parc. €. XXXX
v rozsahu 1/1 v pomere k celku.

25. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O nahrade trov konania stran sud rozhodol v zmysle ustanovenia §255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku a Zalobcom v 1. rade a 2. rade aj napriek
tomu, Ze v spore boli plne Uspesni narok na nahradu trov konania nepriznal poukazujuc vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade, Ze vlastnicke pravo nebolo doteraz vysporiadané z dévodov na oboch stranach
u€astnikov Zmluvy o buducej zmluve zo dria 07.07.1994 ako aj Kupnej zmluvy zo dfia 21.08.2012 a
Zalobcovia napriek tomu, Ze Zmluva o buducej zmluve bola uzatvorena uz v roku 1994 a boli zaviazani na
viaceré povinnosti, pristupili ku Kipnej zmluve az v roku 2012 a aj ked bolo v kiipnej zmluve vymienené,
Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podavaju predavajuci a kupujuci spolu, a to bezodkladne po
podpise tejto kipnej zmluvy, Zalobu podali az v roku 2019, pri€om zo spisu vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade
ich vlastnicke pravo nerozporuje, z jeho €estného vyhlasenia vyplyva, Ze o skutoénosti, Zze predmetna
kupna zmluva nebola odovzdana do katastra sa rovnako dozvedel az po smrti M. G. a dévodom preco
nemohlo prist k mimosudnemu vyrieSeniu danej veci, boli exekucie zomrelého M. G., ktoré boli na liste
vlastnictva zapisané v obdobi, kedy ich manZelstvo uz bolo davno pravoplatne rozvedené. Z uvedenych
dbévodov mozno zavinenie na podani Zaloby pri¢itat Zalobcom a Zalovanému v 1. rade v rovnakej miere.
Vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na to, ze
Zalovanému v 2. rade predmetné nehnuteflnosti pripadli ako odumrt podla § 462 Obcgianskeho zakonnika
a v Case deditského konania po porucitelfovi M. G., T.. XX.XX.XXXX, F.. XX XX.XXXX nemal Ziadne
vedomosti o vazbach predmetnych nehnutefnosti na Zalobcov a ani o listinach, ktoré su predmetom
sporu v tejto veci, Zalovany v 2. rade pristupil do konania na navrh Zalobcov aZ v priebehu konania
na sude a po oboznameni sa s meritom Zaloby navrhol uzavriet sudny zmier. S ohfadom na uvedené
Zalovanému v 2. rade nemozno pri€itat’ zavinenie za neusporiadany stav vlastnickeho prava a potrebu



podania tejto Zaloby. Vzhladom na vy3Sie uvedené, aj napriek skutognosti, Ze Zalobcovia boli v konani
uspesdni v plnom rozsahu sud im narok na nahradu trov konania z tychto dévodov nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dia doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Leviciach dria 14. marca 2023
JUDr. Alena Moravdikova
sudkyha



