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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletého T. S., nar. XX. X. XXXX, bytom C., J. M., J.. X.
C.. XXX/XX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodigov: P. P. S., nar.
XX. X. XXXX, bytom C., J. M., J.. X. C.. XXX/XX, C. a otca X. S., nar. XX. X. XXXX, bytom C., Y.. W.
C.. XXXX/XX, C. o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziadnemu G&astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

N&vrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dna 13. 12. 2013, sa otec maloletého dietata
domahal znizenia vyzivného uréeného mu rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8 P 92/2012 zo
dna 7. 1.2013.

Do zapisnice o pojednavani dia 25. 2. 2014 pred otvorenim pojednavania otec maloletého dietata
uviedol, Ze navrh na zacatie konania o zniZzenie vyzivného berie spat.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konaia spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konaine zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konaie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhdne o zastaveni
konaia do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahadu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Vzhladom k tomu, kedZe otec maloletého dietata uplatnil svoje dispozi€né opravnenie disponovat’ s
navrhom na zacatie konania a navrh vzal v celom rozsahu spat, sud preto konanie v sulade s vySsie
citovanymi ustanoveniami v celom rozsahu zastavil. Sthlas ostatnych u€astnikov konania so spatvzatim
navrhu nie je potrebny, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p.. KedZe dané konanie mohlo zacat aj bez navrhu, nakofko ide o konanie vo veci starostlivosti o
maloletych, sud v sulade s vy$Sie citovanym § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziadnemu z uc€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



