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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Véeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO 35 937
874, so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, proti odporcovi: I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
o zaplatenie 67,35 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. decembra 2013, ¢.k. 12C/156/2013-13, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyrokom |. zastavil konanie podfa § 104 ods. 1 O.s.p., vyrokom II.
vec postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Bratislava, Zellova 2, a vyrokom
lll. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..
Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym okresnému sudu dria 06.08.2013 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 67,35 Eur. Uviedol, Ze pravny predchodca
odporcu bol poistencom navrhovatela a vznikla mu povinnost platit' poistné na zdravotné poistenie.
Bolo zistené, Ze pravny predchodca odporcu neuhradzal platby na zdravotné poistenie za obdobia od
08/1996 do 01/2008 a tak mu vznikol nedoplatok na zdravotnom poisteni v sume 67,35 Eur. V zmysle
Osved&enia o dediCstve sp. zn. 8D/279/2012 zo dia 18.03.2013 nadobudol odporca dedi¢stvo bez
povinnosti vyplaty ostatnym dediCom. V zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika
presli dihy porucitefa na odporcu, ako dedi¢a. Teda odporca zodpoveda za porucitefove dlhy, ktoré na
neho presli, celym svojim majetkom az do hodnoty nadobudnutého dediéstva. Jednou z procesnych
podmienok konania, na ktoru sud prihliada kedykolvek za konania, je prdvomoc sudu. Této je vymedzend
prave ustanovenim § 7 O.s.p.. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, pravomoc sudu je dana v
pripade, ak predmetom konania su vztahy sukromného prava, pre ktoré je charakteristické rovnocenné
postavenie subjektov, z ¢oho vyplyva, Ze pravomoc sudu nie je dana v pripadoch prejednavania
verejnopravnych vztahov s vynimkou preskumania zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, a to v pripade pokial
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. O rozhrani¢enie sukromného a
verejného prava sa pokuSa mnoho teérii pravneho dualizmu. Rozdielom medzi ob&ianskopravnymi a
verejnopravnymi vztahmi sa zaoberal aj Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni z 30.06.2010 sp. zn.
2Cdo/91/2009, v ktorom konstatoval: "Obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obCianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (§ 1 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika). Tieto vztahy su upravené normami sukromného prava a su zaloZzené na principoch pravnej
rovnosti ich subjektov, prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych vztahov tejto povahy, vznikajuce
na zaklade prejavov véle vyplyvajucich z principu autonémie véle ich subjektov. Vztahy, ktoré su
zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich u€astnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o
pravach a povinnostiach u€astnikov na baze autoritativnosti, su verejnopravne. Pre vyrieSenie otazky,
Ci ten - ktory pravny vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny je nevyhnutné predovsetkym zistit,



z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok (predmet siudneho konania). Tento
vztah treba nasledne analyzovat a spravne pravne posudit". VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.
vykonava verejné zdravotné poistenie ako €innost, ktora je realizovana vo verejnom zaujme a hospodari
s verejnymi finanénymi prostriedkami. Verejny zaujem spociva v zabezpeceni riadneho poskytovania
zdravotnej starostlivosti, pricom sa nejednd o individualny zdujem, ale o zaujem celej spolo¢nosti.
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s, ako organ Statnej spravy na Useku zdravotnej starostlivosti a
pravny predchodca odporcu ako platca poistného, nie s v rovnopravnom vztahu, ale existuje medzi nimi
vztah nadriadenosti a podriadenosti, teda predmetny vztah ma vSetky znaky vztahu verejnopravneho.
Vyznacluje sa tieZ svojou trvalostou, a preto k zmene charakteru vztahu nemoze dojst’ ani po zaniku
subjektu povinného, zaplatit poistné. Vychadzajuc zo zakona o zdravotnom poisteni a zakona o
zdravotnych poistovniach, je mozné konstatovat, Ze v pripade umrtia platcu poistného slovensky pravny
poriadok nepozna postup, ktorym by bolo mozné uplatnit’ pohladavky vyplyvajuce z verejnopravneho
vztahu na jeho pravnom nastupcovi. Analdgiou vSak nie je mozné rozSirovat pravomoc organov verejnej
moci, a to najma s ohladom na &l. 2 ods. 2 Ustavy. Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Analdgiou v8ak nie je mozné dotvéarat pravo v
neprospech u€astnika verejnopravneho vztahu. Akceptovanie pravomoci civilného sudu pri rozhodovani
sporu vyplyvajuceho z pohladavky, ktora ma svoj pévod vo verejnom prave by podla nazoru sudu
predstavovalo nepripustné rozSirovanie pravomoci organov verejnej moci, pricom su€asne by tymto
doslo k zhorSeniu postavenia sukromnopravneho subjektu, ktory by bol nateny uspokojit verejnopravnu
pohladavku svojho pravneho predchodcu. Zmena verejnopravneho vztahu na vztah sukromnopravny,
kedy by sa na pohladavku z verejného prava aplikovali ustanovenia sukromnopravnych predpisov,
by podla nazoru sudu predstavovalo nepripustné dotvaranie prava, ktoré by bolo v rozpore nielen s
platnym pravnym poriadkom, ale tieZ so samotnymi pravnymi principmi, ktorého suc¢astou je i princip
pravnej istoty. Pohladavka uplatfiovana navrhovatefom titulom poistného dlhu, skiumajuc pohladavku
z hladiska § 7 O.s.p., nema svoj pévod ani v ob&ianskopravnom, ani v pracovnom, ani v rodinnom,
ani v obdobnom, ¢&i hospodarskom vztahu. Smrt’ platcu poistného spdsobuje pravne nasledky v
sukromnom prave, konkrétne v ustanoveniach siedmej Casti Obcianskeho z&konnika upravujucich
prechod porucitefovych dlhov, s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, vSak tato okolnost neméze
mat za nasledok zmenu verejnopravneho vztahu na sukromnopravny. Podla nazoru okresného sudu
neméze déjst’ k analogickému rozSireniu posobnosti Ob&ianskeho zakonnika, k naslednému rozSireniu
pravomoci sidu na vztah vyplyvajlci z verejného prava, a preto je dana pravomoc Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. Okresny sud poukazal na skutonost, Ze otazkou
pravomoci, na zaklade Ziadosti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v spore o pravomoc,
sa zaoberal i Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6RKS 1/2010 zo dia 21.04.2010. V
nadvaznosti na uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky okresny sud konstatuje, Ze
prechod dlhov porucitela na dedi¢a upravuje Obciansky zakonnik, pri€¢om pri prechode dlhov v zmysle
§ 470 Obcianskeho zdkonnika dochadza k zmene v osobe diZznika. Pokial zmena v osobe veritela
nema vplyv na zmenu verejnopravneho vztahu na sukromnopravny a pripadna aktivna legitimacia
mdbze byt posudzovana az v merite veci, rovnako je podla nazoru okresného sudu vyluéena zmena
verejnopravneho vztahu na sukromnopravny pri zmene na strane diZznika, pri€¢om pripadna pasivna
legitimacia, €i vébec existencia verejnopravneho vztahu, resp. akéhokolvek dalSieho vztahu v désledku
smrti poistenca by mali byt tieZ posudzované v merite veci, avdak v konani vedenom na Urade pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. S poukazom na zistené skuto€nosti, ked v danom pripade je zrejmé,
Ze poistovina uplatfiuje pohlfadavku, pri¢om rozhodnutie nepatri do pravomoci sudu, ale do pravomoci
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, okresny sid konanie pre nedostatok pravomoci
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti postupi vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom v Bratislave.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal o jeho
zruSenie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil ddvod odvolania uvedeny v ust.
§ 205, ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Pouké&zal na stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.
k. 221086/2008, 62608/2008/912 zo dia 19.09.2008 a na rozhodnutie NS SR &.k. 1Rks/7/2009 zo dra
15.04.2009. Smrtou porucitela zanikol pasivne legitimovany subjekt - poistenec a preto jeho zavazky
voci navrhovatelovi presli na jeho dedi€ov podla ust. § 460 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Navrhovatel
si uplatriuje pohladavku voci dedi€om porucitela podla ust. § 470 Obcianskeho zakonnika a zastava
nazor, Ze ide o vec patriacu do pravomoci stdu a nie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhoduje v spravnom konani o pohladavkach na



poistnom na zdravotné poistenie voci poistencom poistovne a nie voci ich dedi¢om. Podla § 2 ods. 3
zak. 757/2004 Z.z. sud rozhoduje o tom, €i vec predlozena sudu patri do pravomoci sudu. Sud neméze
vyslovit, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, ak ju neméze postupit na konanie a rozhodnutie inému
organu verejnej moci. Podla jeho nazoru tak konanie trpi vadou, spoc€ivajucou v tom, Ze mu postupom
sudu bola odfiata moznost konat pred sudom, &im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. §-u 205, ods.
2, pism. a/ v spojitosti s ust. §-u 221, ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie z tychto dévodov:

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie, ktorym zastavil konanie a vec postupil na rozhodnutie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave oddvodnil tak, Ze vychadzajuc zo
zakona o zdravotnom poisteni a zakona o zdravotnych poistovniach je mozné konstatovat, Ze v pripade
Umrtia platcu poistného slovensky pravny poriadok nepozna postup, ktorym by bolo mozné uplatnit
pohladavky vyplyvajuce z verejnopravneho vztahu na jeho pravnom nastupcovi. Analégiou vSak nie
je mozné rozsirovat pravomoc organov verejnej moci, a to najma s ohladom na &l. 2 ods. 2 Ustavy.
Akceptovanie pravomoci civilného sudu pri rozhodovani sporu vyplyvajuceho z pohfadavky, ktord ma
svoj pévod vo verejnom prave by podla nazoru sudu predstavovalo nepripustné rozSirovanie pravomoci
organov verejnej moci, pricom sucasne by tymto doSlo k zhorSeniu postavenia sukromnopravneho
subjektu, ktory by bol nuteny uspokojit verejnopravnu pohladavku svojho pravneho predchodcu. Zmena
verejnopravneho vztahu na vztah sukromnopravny, kedy by sa na pohladavku z verejného prava
aplikovali ustanovenia sukromnopravnych predpisov by podla nazoru sudu predstavovalo nepripustné
dotvaranie prava, ktoré by bolo v rozpore nielen s platnym pravnym poriadkom, ale tieZz so samotnymi
pravnymi principmi, ktorého su€astou je i princip pravnejistoty. Pohlfadavka uplatfiovana navrhovatelom
titulom poistného dlhu, skimajuc tuto z hfadiska § 7 Obgianskeho sudneho poriadku, nema svoj pdvod
ani v ob&ianskopravnom, ani v pracovnom, ani v rodinnom, ani v obdobnom, &i hospodarskom vztahu.
Smrt platcu poistného spOsobuje pravne nasledky v sukromnom prave, konkrétne v ustanoveniach
siedmej Casti Obc&ianskeho prava upravujicich prechod porucitefovych, s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti v8ak tato okolnost nemdze mat za nasledok zmenu verejnopravneho vztahu na
sukromnopravny. Podla nazoru sudu neméze dojst k analogickému rozSireniu pésobnosti Ob¢&ianskeho
zakonnika a k naslednému rozSireniu pravomoci sudu na nadalej vztah vyplyvajuci z verejného prava
a preto v danom pripade je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
v Bratislave.

Vzhladom na uz vysloveny pravny nazor v uzneseni NajvysSieho sidu SR z 15.04.2009, sp. zn. 1 RKS
7/2009, v ktorom uz bola rieSena otazka pravomoci Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou
v pripade zodpovednosti dediov za dlhy poruditela - poistenca, z titulu neplatenia poisteného na
zdravotné poistenie podla zak. €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, sa odvolaci sud s tymto pravnym
nazorom sudu prvého stupiia nestotoziuje. Je pravdou, Ze uvedent otazku riesil aj Najvy$si std Ceske;
republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach tak ako sud prvého stupna v danej veci, avSak pre odvolaci
sud je smerodajné stanovisko vyslovené v uvedenom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR. Odvolaciemu
sudu naopak nie je zname, ze by bol uvedeny nazor NajvysSieho sudu SR prehodnoteny inak, a
pokial sud prvého stupna poukazuje na iné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6RKS 1/2010 z
21.04.2010, mozno len konstatovat, ze sa nevztahuje na tento konkrétny pripad, a to zodpovednost
dediCov za dlhy porucitela - poistenca.

V rozhodnuti sp. zn. 1 RKS 7/2009 najvysSi sud v suvislosti s pravomocou sudu konat’ v obdobnej
veci vyslovil ten pravny nazor s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 O.s.p., ze pravny vztah, obsahom
ktorého je narok navrhovatela na uhradu dlhu porucitela voci jeho dedicovi, je sukromnopravnym /
obcianskopravnym/ vztahom. Smrtou poruditefa zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného
poistenia, teda pravny vztah medzi porucitefom a poistoviou. Smrt poistenca /porucitela/ je pravna



skuto€nost, ktora méa za nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
vznik povinnosti dediCov uhradit’ dihy porucitefa. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi
veritelom a dedi€om, ktory vznikol v doésledku dlhu a uvedenej pravnej skutoénosti, t. j. dedenia
a tento vztah ma sukromnopravnu /ob&ianskopravnu/ povahu. O verejnopravny vztah by v danom
pripade mohlo ist' len vtedy, ak by bol takyto narok voci dediCom vyslovne predmetom uUpravy vo
verejnopravnych predpisoch. Rozhodovanie o narokoch pravneho vztahu, ktory tu vznikol dedenim
- patri do pravomoci sudu, pri€com nie je rozhodujuca samotna povaha dlhu, t. j. Ze vznikol z
verejnopravneho vztahu poruditela a poistenca. Ide tu teda o vztah sukromnopravny /ob&ianskopravny/.
Na konanie o predmetnom naroku navrhovatela je preto prislusny okresny sud.

Uvedeny pravny nazor potom plati aj pre danu vec, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje proti odporcom
ako dedi¢om po poistencovi M. R. svoju penaznu pohladavku ako dlh na poistnom na zdravotné
poistenie. Navrhovatel si uplatnil svoju pohfadavku vo&i odporcom ako dedi¢om po platitelovi poistného
s poukazom na ust. § 470 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dbvodiac, ze na odporcov ako dedicov
presli zavazky porucitela porucitefovou smrtou.

Podla ustalenej sudnej praxe teda pravny vztah, obsahom ktorého je narok navrhovatela na uhradu dlhu
porucitela voci jeho dedi¢om, je sukromnopravnym /obc¢ianskopravnym/ vztahom. Smrtou poruditela
zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny vztah medzi porucitefom M.
R. a poistoviiou. Smrt poistenca je pravnou skutocnostou, ktora mala za nasledok v zmysle § 460 a §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik povinnosti dedic¢a uhradit jeho dihy.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie /§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p../.

V dalSom konani sud prvého stupnia v zmysle hore vysloveného pravneho nazoru, o navrhu navrhovatela
rozhodne vecne.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupna viazany /§ 226 O.s.p./.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania / § 224 ods. 3 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



