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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov:
matky X. K., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom T.-I. XXX a otca Y. W., Statneho obcana
Slovenskej republiky, bytom J. B. P., L. V. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Ujom, advokatom
spoloénosti CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o. Advokatska kancelaria, Legionarska ¢&. 14, Trengin, ICO:
36 865 222, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dfia 27. marca 2014, ¢.k. 34P/55/2014-13, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou
G. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Rebekou kazdu sobotu v ¢ase od 14:00 hod.
do 16:00 hod. v pritomnosti matky. Vo zvy8nej €asti navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V rozhodnuti konStatoval, Zze matka sa podanym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia po zacati konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok a upravil styk otca s maloletou G. kazdu sobotu v ase od
14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Navrh dévodila tym, Zze maloleta
G. pochadza z priatel'ského vztahu rodiov, s otcom dietata nikdy nezili v spolo€nej domacnosti, po€as
tehotenstva sa otec maloletej o fiu nezaujimal, finan¢ne jej neprispel, na vybavicku pre dieta jej prispel
sumou 350 Eur. Po narodeni dietata otec maloletej zacal prejavovat zaujem o dieta a zacal trvat’ na
tom, Ze si chce maloletu bravat k sebe do bytu v O., s &im ona nesuhlasila. Uviedla, Ze suhlasi so
stretavanim otca len v jej pritomnosti a v mieste jej bydliska, s &im naopak otec nesuhlasi. Dalej uviedla,
Ze dfia 07.03.2014 jej otec dietata viackrat telefonoval, jeho prejav bol velmi agresivny a vulgarny, tiez
vyvolaval jej matke, stéle trval na tom, aby si dieta mohol zobrat aj na viac hodin k sebe do bytu, ¢o ona
povazuje za neprijatelné, nakolko maloletu koji a dieta si eSte len zvykd na rezim diia. Preto Ziadala do
rozhodnutia vo veci samej o nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Sud po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dovodny len v ¢asti Upravy styku otca s maloletou, nakolko je zrejmé, ze medzi
rodi¢mi dietata su rozpory v ich predstavach o Uprave styku otca s dietatom a takéto rozpory a napatie
medzi rodi¢mi nevyhnutne negativne vplyvaju aj na dieta, preto je osved€ena naliehavost veci a potreba
okamzitej upravy vztahov medzi u€astnikmi predbeznym opatrenim. S prihliadnutim na velmi Gtly vek
dietata, ktoré malo len 1 mesiac, a ktoré je kojené, mal sud za to, Ze matkou navrhovana Uprava styku
otca s dietatom predbeznym opatrenim v ¢asovom rozpati dvoch hodin je dévodna a tiez, ze pritomnost
matky dietat’a pri realizacii styku otca s dietatom je tiez dévodna. Odlucenie dietata od matky na niekolko
hodin v tomto jeho utlom veku by mohlo negativne vplyvat na dieta. Preto sud navrhu matky v tejto Casti
o Uprave styku vyhovel. Vo zvySnej €asti navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie



maloletej do osobnej starostlivosti matky zamietol ako nedévodny, s tym, Ze nebola dana naliehavost
veci a potreba okamzitého zasahu predbeznym opatrenim, ked matka sa o dieta osobne stara, je s
dietatom na rodi¢ovskej dovolenke, otec uvedené akceptuje a medzi rodiémi nie je v otazke osobnej
starostlivosti o dieta rozpor, preto nie je dana naliehavost veci a potreba okamzitého zasahu sudu.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sidu a uznesenie zruSil. V odvolani uviedol,
Ze v suCasnosti sa fakticky stretava s dietatom castejSie ako je uvedené v rozhodnuti sudu, preto
tymto uznesenim ho sud fakticky zbavil jeho rodicovského prava stretavat sa s dietatom v takom
rozsahu ako sa s nim stretava v su€asnosti. Odévodnenie uznesenia nie je zalozené na objektivnom
skutkovom stave. Nesuhlasi s niektorymi tvrdeniami matky dietata, tykajucimi sa ich vztahu, priciny ich
nedorozumeni vidi v inych skuto¢nostiach. Nie je pravdou, Ze by sa o matku a dieta nezaujimal a ze
by finan€ne neprispieval.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na Uprave styku s maloletou G.
tak, ako bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti. Maloletu G. stale koji, je odkazana na jej starostlivost
a stale si zvykd na reZim dfa. Pokial otec dietata tvrdi, Ze sa s maloletou stretava CastejSie, ako je
uvedené v predbeZnom opatreni, toto sa nezaklada na pravde, pretoZe otcovi maloletej umoZiuje styk
s dietatom v Case, tak ako je uvedené v uzneseni. Len poc€as velkono€nych sviatkov bola ustretova
voci otcovi a na jeho naliehanie mu umoznila styk s maloletou v piatok, sobotu a pondelok. Odvolanie
proti predbeznému opatreniu v8ak bolo podané este pred velkonoCnymi sviatkami, preto jeho tvrdenia
o CastejSom stretavani sa s dietatom su vymyslené. Do dneSného dfia jej otec financne neprispel na
vyzivné, stale tvrdi, Ze mu to financne nevychadza a nema ziadne peniaze, ktorymi by mohol prispievat
na vyzivné.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu. Odvolanim nenapadnutej Casti, t.j. vyroku, ktorym bol vo
zvySnej Casti navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sa krajsky sud nedotykal,
pretoze proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

PredbeZné opatrenie je instituitom procesného prava, ktory zabezpeluje ochranu osvedéeného prava v
pripadoch, ked je toto pravo ohrozované alebo ohrozené a nie je mozna okamzita definitivna ochrana
meritérnym rozhodnutim sudu.

Tak, ako spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti prvostupriovy sud, predbezné opatrenie si vyZaduje
naliehavost opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativneho zékroku, ktord neznesie odklad a nie
je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav sud
prihliadne najma na zaujem maloletého dietata.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, ze do rozhodnutia
VO veci samej je potrebné nariadit predbezné opatrenie, ktorym bude upraveny styk otca s maloletou
G.. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, ze otec maloletu, ktora je v utlom veku, chce bravat k
sebe do bytu do O., pricom sa s maloletou chce stretavat bez pritomnosti matky. Matka ma z takéhoto
konania otca obavu, preto sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, aby bol doasnym sudnym
rozhodnutim konkretizovany ¢as, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, ze vzhfadom k matkou tvrdenym okolnostiam je namieste
upravit styk otca s maloletou predbeznym opatrenim, aby bol presne stanoveny Cas, kedy otec bude
realizovat’ styk s dietatom. Stotoznil sa pritom s nazorom prvostupriového sudu, ze vzhfadom na velmi



utly vek dietata, ktoré ma len 2 mesiace a ktoré je kojené, matkou navrhovana Uprava styku otca s
dietatom v ¢asovom rozpati dvoch hodin je dostato&na a taktieZ sa stotoznil s nazorom prvostupriového
sudu, Ze pritomnost’ matky dietata pri realizacii styku otca s dietatom je potrebna a Ze odlucenie dietata
od matky na niekolko hodin v takomto Utlom veku by mohlo negativne vplyvat na dieta. Preto rozhodnutie
prvostupriového sidu v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze
predbezné opatrenie je instititom iba do€asnym, ktory upravuje pomery G&astnikov iba do rozhodnutia
vo veci samej a neprejudikuje kone&né rozhodnutie, kde styk otca s maloletou méze byt upraveny aj
v SirSom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



