Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co0/284/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512223728

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1512223728.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, za ktor( koné konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti odporcovi: Slovenska republika -Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, vo veciach vedenych na Okresnom stde Bratislava
V. pod sp.zn. 39 C 166/2012 o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 550,-- €, s
prisluSenstvom, pod sp.zn. 39 C 158/2012 o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume
330,-- €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 39 C 169/2012 o nahradu $kody v sume 125,-- € a nemajetkovej
ujmy v sume 385,-- €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 39 C 170/2012 o nahradu Skody v sume 125,-- €
a nemajetkovej ujmy v sume 2.272,-- €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 39 C 172/2012 o nahradu Skody
v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 275,-- €, s prisluSenstvom, pod sp.zn. 39 C 182/2012 o
nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 385,-- €, s prislusenstvom, pod sp.zn. 39
C 183/2012 o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 275,-- €, s prisluSenstvom,
pod sp.zn. 39 C 196/2012 o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 330,- €,
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sldu Bratislava V. zo dia 31.
januara 2014, ¢.k. 39 C 166/2012-152, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dia 31. januara 2014, ¢.k. 39
C 166/2012-152, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dfia 31.1.2014, &.k. 39 C 166/2012-152, zamietol navrh
navrhovatela (l.) o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 550,-- € vo veci
vedenej pod sp.zn. 39 C 166/2012, (Il.) o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume
330,-- € vo veci vedenej pod sp.zn. 39 C 158/2012, (lIl.) o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej
ujmy v sume 385,-- € vo veci vedenej pod sp.zn. 39 C 169/2012, (IV.) o nahradu Skody v sume 125,-- €
a nemajetkovej ujmy v sume 2.272,-- € vo veci vedenej pod sp.zn. 39 C 170/2012, (V.) o nahradu Skody
v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 275,-- € vo veci vedenej pod sp.zn. 39 C 172/2012, (VI.) o
nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 385,-- € vo veci vedenej pod sp.zn. 39 C
182/2012, (VIl.) o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 275,-- € vo veci vedenej
pod sp.zn. 39 C 183/2012, (VIIl.) o nahradu Skody v sume 125,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 330,--
€ vo veci vedenej pod sp.zn. 39 C 196/2012; (1X.) odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhmi doru¢enymi sudu prvého stupria dia 27.9.2012 sa
navrhovatel domahal nahrady 3kody a nemajetkovej ujmy odporcom v sumach v navrhu presne
uvedenych, spolu nahrady Skody v sume 1.000,-- €, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
4.802,-- €; navrhy zostali vedené pod sp.zn. 39 C 166/2012, 39 C 158/2012, 39 C 169/2012,
39 C 170/2012, 39 C 172/2012, 39 C 182/2012, 39 C 183/2012, 39 C 196/2012. Sud
prvého stupfia dané veci spojil na spolo&né konanie tak, Ze dalej boli vedené pod sp.zn. 39 C 166/2012.

Navrhovatel svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni Gu¢innom do 31.12.2012, uplatnené samostatnymi navrhmi voci $tatu,
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, oddvodnil nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava V. v exekuénych veciach. V exekuénych konaniach vedenych
podla procesnych pravidiel, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, je
zalozena zakonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyZadovala si taku spolupracu ]
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhoch o udelenie poverenia v zakonom stanovenom &ase.
V exekuénych konaniach vedenych podfa procesnych pravidiel ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010 sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi, a preto
exekuény sud mal zdkonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, a to bez ohladu na to, & exekuénym titulom bolo rozhodnutie vSeobecného
sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo notarska zapisnica. Navrhovatefl tvrdil, Ze v predmetnych
pripadoch neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia doSlo az po velmi
dlhej dobe. Predmetny postup namieta navrhovatel ako nespravny v rozpore so zakonom. Nec&innost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by smerovali k
odstraneniu pravnej neistoty. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel
uplatnil ndhradu majetkovej Skody, nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkovej ujme
zodpoveda nahrada ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo
veci spravy a vymahania pohladavok v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o
udelenie poverenia a rozhodnutim o ne;. Naklady, resp. majetkova Skoda, v kazdej z uvedenych
veci vyCislenu v celkovej sume 125,-- € pozostava zo sumy 70,-- € - sprava pohladavky (pracovné
vykony zamestnancov pomocou informaéného systému), 40,-- € - udrzanie a sprava informac&ného
systému, 15,-- € - administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, postové
a telekomunikagné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel v kazdom jednotlivom pripade uplatfioval z dévodu, Ze
samotné konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zadkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase, nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobend nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu pohladavky. Taktiez doslo k vyvolaniu rizik ako k zaniku povinného, zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného. Nemajetkovu ujmu navrhovatel uplatnil v
sume 660,-- € za kazdy rok = 55,-- € mesacne, poznaceny prietahmi, ako potrebu nahrady nemajetkovej

ujmy, ktorda ma zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
Statu. VySku nemajetkovej ujmy ako primeranu satisfakciu vyg€islil pausalne s poukazom na
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod &.k. 1. US 203/2006-25,
&.k. Ill. US 235/2004-3, sp.zn. lll. US 347/2005, &.k. lll. US 118/06-40, &.k. Ill. US 110/2004-55, &.k.
lIl. US 125/2004-44, &.k. Ill. US 229/2004-52, &.k. . US 21/2005-30, &.k.

l1l. US 190/2005-36, &.k. IIl. US 301/2005-38, v ktorych veciach bolo Ustavnym sidom staZovatelovi
priznané finan¢né zadostucinenie za zbyto€né prietahy v trvani viac ako jeden rok v sume 15.000,--
Sk az 20.000,-- Sk. Su¢asne navrhovatel Ziadal v kazdom navrhu vydat medzitymny rozsudok v
zmysle § 152 ods. 2 veta druha in fine O.s.p. tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V., pretoze tento nerozhodol v zdkonom



stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku,
ktora mu vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere povinnym.

Nadvazne na podrobné vyjadrenie odporcu, na jeho namietky na nedostatok procesnych podmienok v
konani, ktoré videl v zmato¢nych navrhoch, ako aj ich pred€asnom podani na konanie sudu a nedostatku
pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat vo veciach prietahov sudu v exekuénych konaniach, v
neposlednom rade aj na odporcom vznesenu namietku premli€ania, nadvazne na ustanovenie § 103, §
42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 O.s.p. sud prvého stupnia dévodil nasledovne. Nalezitosti navrhu na zacatie
konania, vzhladom na skutoénost, Ze pravna Uprava platna do 31.12.2012 nevyZadovala osobitné
nalezitosti, Obgiansky sudny poriadok upravuje tak, ze trva len na tych, ktoré su celkom nevyhnutné na
to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodovat. Opisom rozhodujucich skutoénosti
navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje opodstatnenost svojho navrhu.
Povinnost navrhovatela uviest rozhodujuce skuto€nosti vyplyva aj z ustanovenia § 120 O.s.p., z ktorého
je zrejma povinnost preukazat tvrdenia U€astnikov konania. Vymedzenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti priamo zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, ktoré
su predmetom konania. Rozhodujuce skuto€nosti musia byt opisané aspon takym spésobom, aby
umoznovali posudenie totoZznosti veci. So zretefom na ustanovenie § 101 O.s.p. splnenie povinnosti
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti pravdivo nie je procesnymi prostriedkami vynutitelné a méze najst svoj
odraz iba v rozhodnuti vo veci samej. Posudzovat sulad navrhu s hmotnym pravom este pred tym, ako
bude pozadovany narok vecne prejednany, sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanému navrhu
nebude vyhovené, nesie v plnom rozsahu navrhovatel, navy3e ak je zastupeny pravnym zastupcom,
advokatom; rovnako nesplnenie si povinnosti pripojit k navrhu listinné doékazy v zmysle § 79 ods. 2
O.s.p. a ani po doru€eni poucenia v kazdej jednotlivej veci spojenej na spolo¢né konanie ,Poucenie pre
ucastnika sudneho konania o niektorych procesnych pravach a povinnostiach® pravnemu zastupcovi
navrhovatela 9.11.2012 az 14.11.2012. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. doSlo k doplneniu § 9 zakona &.
514/2003 Z.z. 0 nové odseky 3, 4 v nadvaznosti na moznost dotknutych oséb doméahat sa ochrany
svojich prav v pripade prietahov v konani pred sidom alebo inym organom, s vyuzitim institatu
Ustavnej staznosti podla ustanovenia § 127 ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Otazku, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskumavat Ustavny sud Slovenskej
republiky. Novela neobsahuje prechodné ustanovenie, a tak v sulade s pravnou tedriou musi sa aplikovat
hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase vzniku naroku, resp. v €ase uplatnenia naroku na predbezné
prerokovanie naroku prisluSnym organom (23.4.2012) a na sude (27.9.2012), t.j. znenie ustanovenia §
9 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v ase uplatnenia naroku navrhovatefom, t.j. do 31.12.2012.

Navrhovatel Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dorucil odporcovi dha
23.4.2012, odporca v 6-mesacnej lehote (do 23.10.2012) narokom navrhovatela nevyhovel, v podani
doru¢enom sudu prvého stupfa dfia 18.12.2012 povazoval naroky navrhovatela za nedévodné. Tym
bolo preukdzané splnenie procesnych podmienok na konanie podfa § 16 zdkona €. 514/2003 Z.z.
Skuto¢nosti uvadzané odporcom vo vyjadreni tykajuce sa necinnosti navrhovatela pri predbeznom
prerokovani jeho narokov, nema za nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedo$lo a navrhy su
podavané pred€asne. Posudzovanie konania navrhovatefla, resp. Ze na vyzvy odporcu na doplnenie
podani nereagoval, by mohlo mat vyznam len v pripade Uspechu navrhovatela v sudnom konani pri
rozhodovani o nahrade trov konania o predbeZznom prerokovani jeho naroku na nahradu skody. V sulade
s ustanovenim § 35 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupria oznamil Okresnej prokurature Bratislava V. zagaté
sudne konania vo veciach zodpovednosti za $kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom na zaklade hromadne podanych
navrhov navrhovatefom diia 27.9.2012. Nevyhovel Ziadosti navrhovatela veci rozhodnut medzitymnym
rozsudkom podfa ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p. Takyto navrh povazoval za neddvodny, pre ktory
postup sudu nie je potrebné vydanie zvlaStneho rozhodnutia ani zdévodnenie v rozhodnuti o veci same;.
Co sa tyka navrhovatelom vznesenej namietky miestnej prislusnosti Okresného stdu Bratislava V. ako
sudu, ktory by mal byt vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze
sud svojim nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim v exeku€nych
konaniach mu spdésobil $kodu, ktort svojim navrhom uplatfiuje vodi Statu, sud prvého stupria zdéraznil,
Ze Krajsky sud v Bratislave svojimi rozhodnutiami nevylucil sudcov Okresného sudu Bratislava V. z
konania a rozhodovania veci podanych navrhovatefom na sud, nakolko nezistil dévody na ich vylu€enie
a delegovanie veci inému sudu (nutnéa delegécia). Pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6 NcC 129/2012, 8 NcC 122/2012, 2 NcC 120/2012, 3 NcC



133/2012, 14 NcC 132/2012, 14 NcC 127/2012, 8 NcC 131/2012, 8 NcC
202/2012, ktorymi neboli vylu€eni sudcovia Okresného sudu Bratislava V., boli sudcovia, ktorym bola
vec nahodnym vyberom pridelend, viazani (staznosti navrhovatela voci rozhodnutiam Krajského sudu v
Bratislave boli odmietnuté Ustavnym stidom Slovenskej republiky uzneseniami sp.zn. IV. US 688/2013
zo diia 12.12.2013, II. US 460/2013 zo dfa 26.9.2013). Na navrh odporcu a z dévodu hospodarnosti
konania uznesenim ¢€.k. 39 C 166/2012-27 zo dfia 5.12.2012, v spojeni S opravnym uznesenim
pravoplatnym driom 12.12.2012, &.k. 39 C 166/2012-47 zo dna 7.3.2013, pravoplatnym drfiom
19.4.2013, €.k. 39 C 166/2012-34 zo dna 6.4.2013, pravoplatnym diiom 22.4.2013, spojil na spoloéné
konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych uc¢astnikov, v sulade s ustanovenim §
112 O.s.p. Navrhovatefl objektivne nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu, ani navrhom
na vykonanie exekucie s datumom dorucenia sudu, ktory odovzdal v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie
zvolenému sudnemu exekutorovi, zapisnicou spisanou exekutorom ako navrh na vykonanie exekucie,
ktoré listiny su v dispozicii zvoleného sudneho exekutora. Prekazky vyplyvajluce z uvedenych
skuto€nosti sa navrhovatel snazil odstranit tym, Ze ako dékaz oznadil prislusny spis exekuéného sudu,
ktory podstatné listiny obsahuje s oznagenim spisovej znacky pridelenej sudnym exekutorom, nakolko
exekuény sud neoznamil navrhovatelovi spisovi znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného
konania na vSeobecnom sude. Navrhovatel sa Udajne ako poSkodeny dozvedel o vSetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie (navrhovatel nepredloZil ani tuto listinu do spisu). Navrhovatel Ziadne dalSie dokazy neoznadil.

Sud prvého stupria pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania pri splneni zakonnych
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Rozhodol tak po tom, ako mal z vykonaného
dokazovania vo vSetkych spojenych veciach preukazany nasledovny skutkovy stav veci.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 39 C 166/2012 (vec sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 6127/10, exeku&né konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V. pod sp.zn: 37 Er 3849/2010; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 284/2014)
navrhovatel uplatnil nahradu Skody v sume 125,-- €, Comu zodpovedaju naklady na spravu pohladavky a
nemajetkovu ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660,-- € ro¢ne = 55,-- € mesacne, t.j. za navrhovatelom
tvrdenu necinnost’ sudu v exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 37 Er 3849/2010
viac ako 318 dni = 550,-- € z dévodu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
(bez uvedenia mena sudneho exekutora) pre vymozZenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 1110251,
diznika/povinného: I. E., ICO: 37218468, vedenej siidnym exekltorom pod sp.zn. EX/6127/2010. Sudny
exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti
sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut' az diia 18.10.2010 (v omes$kani viac ako 10 mesiacov €.I. 2 - €.1.
3 druha strana - viac ako 318 dni), t.j. po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Navrh na predbezné
prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfa 23.4.2012.
Z exeku€ného spisu sp.zn. 37 Er 3849/2010 vyplyva, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 6127/2010, poziadal listom doru¢enym sudu dna 23.6.2010 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu rozsudku rozhodcovského sudu sp.zn.
SR 14679/2009 zo dia 22.10.2009, pravoplatny driom 22.3.2010, vykonatelny dna 25.3.2010, ktorym
bol povinny zaviazany zaplatit sumu 645,-- € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
Z0 sumy 645,-- € od 25.4.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vySke 6 % roc¢ne zo

sumy 645,-- € od 9.7.2009 do zaplatenia; nahradu trov rozhodcovského konania vV sume
183,73 €. Okresny sud Bratislava V. vydal poverenie dna 18.10.2010 pod &. 5105
091430* sudnemu exekutorovi na vymozenie pohladavky v sume 565,-- € spolu s

prisluSenstvom a trovami konania. Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena
sudu dna 23.6.2010 a sud rozhodol po preskimani exeku€ného titulu dfia 18.10.2010 (po 117 dhoch
- 15 = omes8kanie 102 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel v navrhu omeskanie viac ako 10 mesiacov
(318 dni) po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora. Exekuéné
konanie zacalo diiom doru€enia navrhu na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi. Na exekuéné
konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni plathom od 15.12.2009 do 31.5.2010. Preml&acia doba
zacala plynut diiom 18.10.2010 a uplynula by dfia 18.4.2014 (18.10.2013 + 6 mesiacov); navrh na sud
navrhovatel podal v€as. K vydaniu poverenia sudom doslo po uplynuti lehoty uvedenej v §
44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v omeSkani 102 dni po zadkonnej lehote na vydanie poverenia, €o je
mozné hodnotit' ako nespravny uradny postup sudu. Navrhovatel v8ak nepreukazal v predmetnej veci
vznik a ani vysku Skody. Neuniesol dékazné bremeno. Ndklady prevadzkovania informacného systému



za kazdu jednotlivu vec su v rozpore s jeho tvrdenim tykajucom sa skuto¢nosti, Ze listinné dbkazy
uvadzané v navrhu nema k dispozicii (napr. pauséalne 15,-- € administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na exeku¢nom sude). Navrhovatel nepreukazal, & doSlo k ohrozeniu vymozitefnosti
pohladavky od povinného (napr. zanik povinného, zmarenie Uc€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, insolventnost’ povinného v ¢ase rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/skuto&nostami
uplatfiovanu skuto¢nu Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a pripadnym vznikom Skody &i nemajetkovej ujmy.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 39 C 158/2012 (vec sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 11628/2008, exeku&né konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V. pod sp.zn. 36 Er 17/2009; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 321/2014)
navrhovatel uplatnil nahradu Skody v sume 125,-- €, Comu zodpovedaju naklady na spravu pohladavky a
nemajetkovu ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660,-- € ro¢ne = 55,-- € mesacne, t.j za navrhovatelom
tvrdenu necinnost’ sudu v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 36 Er 17/2009 viac ako 193
dni = 330 € z dbvodu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (bez uvedenia mena
sudneho exekutora) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o tvere &. 19400125, dlznika/povinného: C.

L., narodena diia X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX
11628/2008. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia
datumu podania Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut’ az dria 14.1.2009 (v

omeskani viac ako 6 mesiacov; 193 dni), tj. po zakonom stanovenej 15 dhovej lehote. Navrh na
predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dha
23.4.2012. Z exeku€ného spisu sp.zn. 36 Er 17/2009 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX
11628/2008, poziadal listom doru€enym sudu dfia 8.1.2009 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekucéného titulu rozsudku rozhodcovského sudu sp.zn. SR 08647/08 zo dna 17.9.2008,
pravoplatny diiom 20.10.2008, vykonatelny diia 23.10.2008, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit sumu
19.920,-- Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 19.680,-- Sk od 27.5.2008
do zaplatenia, a nahradu trov rozhodcovského konania v sume 5.508,-- Sk. Okresny sud Bratislava V.
vydal poverenie na vykonanie exekucie dfia 14.1.2009 pod &. 5105 068081* sudnemu exekutorovi na
vymozenie pohfadavky v sume 661,22 € spolu s prisluSenstvom a trovami konania.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu dnia 8.1.2009 a sud rozhodol
po preskumani exekuéného titulu rozsudku rozhodcovského sudu dia 14.1.2009 (6 dni) a nie ako tvrdi
navrhovatel v omeSkani viac ako 6 mesiacov - 193 dni. K vydaniu poverenia sudom doslo v zakonne;j
lehote v sulade s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Exekué&né konanie za¢alo dfiom prijatia navrhu na
vykonanie exekucie sudnym exekutorom dia 11.12.2008. Na exeku€né konanie sa vztahuje Exekuény
poriadok v zneni platnom od 1.12.2008 do 31.12.2008. Preml¢acia doba zac¢ala plynut dfiom 14.1.2009
a uplynula dnia 14.1.2012. Odporcom vznesena namietka preml€ania s ohladom na podanie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku dia 23.4.2012 a na podanie navrhu na sud dfia 27.9.2012, je preto
dbévodne podana. Sud prvého stupna nezistil nespravnost uradného postupu pri rozhodnuti o ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a uplatfiované naroky aj v pripade ich
opodstatnenosti by boli preml¢ané.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 39 C 169/2012 (vec sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 6167/2011, exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V. pod sp.zn. 36 Er 2947/2011; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 322/2014)
navrhovatel uplatnil ndhradu Skody v sume 125,-- €, Comu zodpovedaju naklady na spravu pohladavky,
nemajetkovej ujmy vypocitanej z pausalnej sumy 660,-- € rocne = 55,-- € mesacne, t.j za navrhovatelom
tvrdenu necinnost sudu v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 36 Er
2947/2011 viac ako 7 mesiacov, resp. 228 dni = 385,-- € z dévodu, Ze podal navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho exekutora) pre vymozenie pohladavky zo
zmluvy o uvere ¢. 103000084 diznika/povinného: K. P., narodena diia XX.X.XXXX, vedenej sudnym
exekutorom pod sp.zn. EX 6167/2011. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az diia 3.8.2011
(v omeskani viac ako 7 mesiacov €.I. 2, €.I. 3 druha strana 228 dni), t.j. po zakonom stanovenej 15-
driovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky dria 23.4.2012. Z exekuéného spisu sp.zn. 36 Er 2947/2011 vyplyva, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 11628/2008, poZiadal listom doruéenym sudu dria 3.6.2011 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu rozsudku rozhodcovského sudu sp.zn.



SR 14094/2010 zo dfia 17.2.2011, pravoplatny dfiom 28.3.2011, vykonatefny dria 31.3.2011, ktorym
zaviazal povinného zaplatit sumu 775,27 € spolu so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25% denne zo
sumy 775,27 € od 4.10.2010 do zaplatenia a zakonnym urokom vo vySke 6 %
rone zo sumy 775,27 € od 8.11.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania v sume
255,56 €. Okresny sud Bratislava V. vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 3.8.2011 pod &. 5105
104468* sudnemu exekutorovi na vymozenie pohladavky v sume 775,27 € spolu s prisluSenstvom
a trovami konania. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu dia
3.6.2011, sud rozhodol po preskiumani exekuéného titulu dia 3.8.2011 (omeSkanie 46 dni = 61-15
dni) a nie ako tvrdi navrhovatel v omeSkani viac ako 7 mesiacov (228 dni). Exekuéné konanie zacalo
driom prijatia ndvrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom; dfia 14.4.2011. Na exekucné konanie
sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom od 1.7.2010 do 31.5.2011. PremiCacia doba zacala
plynut diiom 3.8.2011 a uplynula by dna 3.2.2015 (3.8.2014 + 6 mesiacov). Navrh na sud bol podany
v€as, a tak odporcom vznesena namietka premi¢anie nie je dévodna. Navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Néklady prevadzkovania informaéného systému za
kazdu jednotlivll vec su v rozpore s jeho tvrdenim tykajucim sa skuto€nosti, Ze listinné dokazy uvadzané
v navrhu nema k dispozicii. Navrhovatel nepreukazal, & doSlo k ohrozeniu vymozitelnosti pohfadavky od
povinného (napr. zanik povinného, zmarenie u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost
povinného v €ase rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/skutonostami uplatfiovanu skutoCnu
Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
pripadnym vznikom Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. V predmetnej veci nepreukazal existenciu podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 39 C 170/2012 (vec sudneho exekutora Ing.
Bc. Karola Nagyho sp.zn. EX 649/2006, JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. EX 68/2008, exeku¢né konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 37 Er 2708/2006; na odvolacom sude vedene;j
pod sp.zn. 2 Co 323/2014) navrhovatel uplatnil nahradu Skody v sume 125,-- €, ¢omu zodpovedaju
naklady na spravu pohladavky a nemajetkovu ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660,--
€ roCne = 55,-- € mesacne, t.j za navrhovatelom tvrdenu nedinnost sidu viac ako 41 mesiacov - 1.232
dni=2.272,--€ z dévodu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (bez
uvedenia mena sudneho exekutora) pre vymoZzZenie pohfadavky zo zmluvy o uvere €. 4470022, diznika/
povinného: G. P., narodeny difia XX. XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX 68/2008 (¢o
je nespravny udaj navrhovatela). Sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(bez uvedenia datumu podania ziadosti sudu). Sud 0 Ziadosti mal rozhodnuat az dha
22.3.2006 (v omeSkani viac ako 41 mesiacov €.l. 2 - €.I. 3 druha strana - viac ako 1.232 dni), t.j. po
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel udajne
podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky difa 23.4.20102. Z exeku&ného spisu sp.zn. 37
Er 2708/2006 vyplyva, Ze sudny exekutor Ing. Bc. Karol Nagy, EX 649/2006, poziadal listom doru¢enym
sudu dria 15.3.2006 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu notarskej
zépisnice N 4428/2005, NZ 42036/2005, NCRLs 41473/2005 zo dfia 11.9.2005, spisanej notarom JUDr.
Ondrejom Duriadom so sidlom v Partizanskom, ako Vyhlasenie G&astnika zastupeného advokatom Mgr.
TomaSom Kudnirom, konajucim na zaklade plnej moci, ktora je v zmluve o Uvere a tvori prilohu notarskej
zapisnice, o uznani pravneho zavazku a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona
€. 233/1995 Z.z., ktorou povinny diZznik uznal dlh v celkovej sume 29.433,-- Sk, t.j. 976,99 € (z toho uver
14.000,-- Sk a poplatok v sume 11.200,-- Sk, t.j. 25.200,-- Sk) vratane uroku z omeskania vyc&isleného vo
vySke 0,25 % denne a zaviazal sa ho splatit do 12.10.2005. Okresny sud Bratislava V. vydal poverenie na
vykonanie exekucie dfia 22.3.2006 pod €. 5105 014216* sudnemu exekutorovi Ing. Be. Karolovi Nagymu
na vymozenie pohladavky v sume 5.200,-- Sk spolu s prislusenstvom a trovami konania.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu dia 15.3.20086, sud rozhodol
po preskumani exekuéného titulu diia 22.3.2006 (7 dni) doru¢enom sudnemu exekutorovi dfia 29.3.2006
(14 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel v omeskani viac ako 41 mesiacov, resp. 1.232
dni. Exeku€né konanie za€alo diiom doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
drfia 1.2.2006. Na exeku€né konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom od 1.9.2005 do
30.11.2006. Navrhovatel nepreukézal podanie Ziadosti na predbezZné prerokovanie jeho naroku v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Odporca skutonost, Ze mu zo strany navrhovatela bola doru¢ena
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, nerozporoval. Navrhovatel opravil podany
navrh v €asti datumu narodenia povinného, ale udaj, Ze konanie bolo vedené pri podani navrhu na
vymozZenie pohladavky sudnym exekutorom: Ing. Bc. Karol Nagy, sp.zn. EX 649/2006, neuviedol. Udaj,
Ze konanie na vymozenie pohfadavky proti povinnému zo zmluvy €. 4470022 uzavretej diia 25.2.2005



bolo vedené u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 68/2008, je v €asti datumu v
zjavnom rozpore s Udajom, Zze poverenie bolo vydané uz dfia 22.3.2006. V predmetnom exekué¢nom
konani sud nezistil nespravny uradny postup vzhladom na skutoénost, Ze poverenie bolo vydané v
zakonnej lehote od podania Ziadosti v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnej veci
by aj namietka preml&ania vznesena odporcom bola dévodne podana; poverenie bolo vydané sudnemu
exekutorovi diia 22.3.2006, trojroéna premi¢acia doba podla zakona &. 514/2003 Z.z. uplynula dfiom
22.3.2009.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod p.zn. 39 C 172/2012 (vec sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 2900/09, exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp.zn. 36 Er 1727/2009; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 324/2014) navrhovatel uplatnil
nahradu Skody v sume 125,-- €, ¢omu zodpovedaju naklady na spravu pohfadavky a nemajetkovu
ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660,-- € ro¢ne = 55,-- € mesacne, t.j za navrhovatelom tvrdenu
necinnost sudu viac ako 161 dni = 275,-- € z dévodu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho exekutora) pre vymozenie pohfadavky zo zmluvy o uvere €.
1400003, diznika/povinného: C. S., narodena diia X.X.XXXX. Sudny exekutor poziadal sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal
rozhodnut az dia 8.6.2009 (v omeskani viac ako 5 mesiacov &.I. 2 - €.I. 3 druha strana - viac ako
161 dni), tj. po zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku
navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 23.4.2012. Z exekué&ného spisu
sp.zn. 36 Er 1727/2009 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX
2900/2009, poziadal listom doru€enym sudu dria 3.6.2009 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekucéného titulu rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 22 Cb 93/2005 zo dna
9.2.2007, zmenenom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.11.2007, sp.zn. 6
Cob 22/2007, pravoplatny diiom 7.2.2008, vykonatelny dfia 10.2.2008, ktorym bol povinny zaplatit
prisludenstvo pohlfadavky, uroky z omeskania v sume 1.057,16 € (31.848,-- Sk); nahradu trov konania.
Okresny sud Bratislava V. vydal poverenie na vykonanie exekucie dfa 8.6.2009 pod €. 5105 071460%,
doru¢enom stidnemu exekutorovi dia 17.6.2009. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena sudu dfia 3.6.2009, sud rozhodol po preskumani exeku¢ného titulu dfa 8.6.2009
(5 dni), doru¢enom sudnemu exekutorovi dria 17.6.2009 (14 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel v omeskani
viac ako 5 mesiacov (161 dni). Exekuéné konanie zacalo dfiom prijatia navrhu na vykonanie
exekucie sudnym exekutorom; dna 25.5.2009. Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok
v zneni platnom od 1.4.2009 do 31.5.2009. Sud v predmetnom exekuénom konani nezistil nespravny
uradny postup vzhladom na skuto¢nost, Ze poverenie bolo sidnemu exekutorovi vydané v zakonne;j
lehote 15 dni od podania Ziadosti v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Odporcom vznesena
namietka premliania nebola dévodna. PremlI€acia doba zac&ala plynut diiom 17.6.2009 a uplynula by
dna 17.12.2012 (17.6.2012 + 6 mesiacov). Navrh s poukazom na datum podania Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody dria 23.4.2012 bol podany véas.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod p.zn. 39 C 182/2012 (vec sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 11891/2011, exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp.zn. 36 Er 4962/2011; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 325/2014) navrhovatel uplatnil
nahradu skody v sume 125,-- €, Eomu zodpovedaju naklady na spravu pohladavky; ako aj nemajetkovu
ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660,-- € ro¢ne = 55,-- € mesacne, t.j za navrhovatelom tvrdenu
necinnost sudu viac ako 7 mesiacov - 229 dni = 385,-- € z dovodu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho exekutora) pre vymozZenie pohladavky zo zmluvy o
uvere €. 102300325, diznika/povinného: W. O., narodeny dfia XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom
pod sp.zn. EX 11891/2011. Sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez
uvedenia ddtumu podania Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dria 26.10.2011 (v omeskani
viac ako 7 mesiacov &.l. 2 - €.I. 3 druha strana - viac ako 229 dni), t.j. po zdkonom stanovenej 15-dfovej
lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku navrhovatel podal na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky dria 23.4.2012. Z exekuéného spisu sp.zn. 36 Er 4962/2011 vyplyva, Zze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 11891/2011, poZiadal listom doruéenym sudu dria 25.8.2011 o udelenie
poverenia na vymoZzZenie pohladavky na zaklade exekucného titulu rozsudku rozhodcovského sudu
sp.zn. SR 02182/11 zo dfia 13.4.2011, pravoplatny difiom 23.5.2011, vykonatefny dia 26.5.2011, ktorym
zaviazal povinného zaplatit sumu 2.401,02 € spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 2.401,02 € od 28.10.2010 do zaplatenia, zdkonnym Urokom z omeSkania vo vyske 6 % rocne zo
sumy 2.401,02 € od 8.12.2010 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania v sume 533,07 €.



Okresny sud Bratislava V. vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 26.10.2011 pod €. 5105 108317*.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena sudu diia 25.8.2011, sud rozhodol
po preskumani exeku€ného titulu dria 26.10.2011 (omeskanie 47 dni = 62 dni - 15 dni) a nie ako tvrdi
navrhovatel v omeskani viac ako 7 mesiacov (229 dni). Exekucné konanie zaalo dfiom prijatia navrhu
na vykonanie exekucie sudnym exekutorom; diia 6.7.2011. Na exeku€né konanie sa vztahuje Exekucny
poriadok v zneni plathom od 1.6.2011 do 31.12.2011. Odporcom vznesena namietka premliania nebola
dbvodna; navrh bol podany v€as. Preml€acia doba zacala plynut diiom 3.8.2011 a uplynula by dna
3.2.2015 (3.8.2014 + 6 mesiacov). Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno.
Nepreukazal vznik a ani vysku Skody. Nepreukazal, ¢i doslo k ohrozeniu vymozitefnosti pohladavky od
povinného (napr. zanik povinného, zmarenie u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost
povinného v €ase rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/skutonostami uplatfiovanu skutoCnu
Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
pripadnym vznikom 8kody ¢i nemajetkovej ujmy.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 39 C 183/2012 (vec sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 6639/2011, exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V. pod sp.zn. 37 Er 3019/2011; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 326/2014)
navrhovatel uplatnil nahradu Skody v sume 125,-- €, Eomu zodpovedaju naklady na spravu pohladavky a
nemajetkovu ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660,-- € ro€ne = 55,-- € mesacne, t.j za navrhovatelom
tvrdenu necinnost’ viac ako 5 mesiacov - 171 dni = 275,-- € z dévodu, Ze podal navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho exekutora) pre vymozZenie pohladavky
z0 zmluvy o uvere €. 103600044, diznika/povinného: S. G., narodena dia XX. XX XXXX,
vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn. EX 6639/2011. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (bez uvedenia datumu podania Ziadosti sudu v navrhu). Sud o Ziadosti mal
rozhodnut’ az diia 1.8.2011 (v omeskani viac ako 5 mesiacov €.I. 2 - €.I. 3 druha strana - viac ako
171 dni), t.j. po zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote. Navrh na predbezné prerokovanie naroku
navrhovatel podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 23.4.2012. Z exeku&ného spisu
sp.zn. 37 Er 3019/2011 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, EX 6639/2011, poziadal listom
doru¢enym sudu diia 8.6.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
rozsudku rozhodcovského sudu sp.zn. SR 14366/2010 zo dfia 28.1.2011, pravoplatny diiom 28.2.2011,
vykonatelny dia 3.3.2011, ktorym zaviazal povinného zaplatit sumu 1.008,87 € spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.008,87 € od 2.7.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom
z ome8kania vo vy8ke 6 % rocne zo sumy 1.008,87 € od 24.9.2010 do zaplatenia a nahradou trov
rozhodcovského konania v sume 305,01 €. Okresny sud Bratislava V. vydal poverenie
na vykonanie exekucie dfia 1.8.2011 pod &. 5105 104106*. Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢ena sudu dna 8.6.2011 a sud rozhodol po preskimani exekuéného titulu dna
1.8.2011 (omeskanie 39 dni = 54 - 15 dni) a nie ako tvrdi navrhovatel omes8kanie viac ako
5 mesiacov (171 dni). Exeku€né konanie zacalo driom prijatia navrhu na vykonanie exekucie sudnym
exekutorom dna 27.4.2011. Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni plathom
od 1.7.2010 do 31.5.2011. Poverenie bolo vydané s omeskanim 39 dni po uplynuti zakonne;j
15-diiovej lehoty. Odporcom vznesena namietka premicania nie je dévodna. PremiCacia doba zacala
plynut diiom 1.8.2011 a uplynula by dfia 1.2.2015 (1.8.2014 + 6 mesiacov). Navrh bol podany v¢as.
Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal vznik a ani vysku Skody, &i doSlo k
ohrozeniu vymozitefnosti pohfadavky od povinného (napr. zanik povinného, zmarenie ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného v ase rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/
skuto€nostami uplatfiovanu skutoénu Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a pripadnym vznikom 8kody ¢€i nemajetkovej ujmy.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod p.zn. 39 C 196/2012 (vec sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého pod sp.zn. EX 10996/2008, exeku&né konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
V. pod sp. zn. 37 Er 26/2009; na odvolacom sude vedenej pod sp.zn. 2 Co 327/2014) navrhovatel
uplatnil nahradu Skody v sume 125,-- €, Comu zodpovedaju naklady na spravu pohfadavky; nemajetkovu
ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660,-- € ro¢ne = 55,-- € mesacne, t.j za navrhovatelom tvrdenu
necinnost sudu viac ako 186 dni = 330,-- € z dévodu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi (bez uvedenia mena sudneho exekutora) pre vymozZenie pohladavky zo zmluvy o uvere €.
1960014, diznika/povinného: V. T., narodeny diia XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp.zn.
EX 10996/2008. Sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (bez uvedenia
datumu podania Ziadosti sudu). Sud o Ziadosti mal rozhodnut az dria 13.1.2009 (v ome8kani viac ako



6 mesiacov €.l. 2 - €.I. 3 druhd strana viac ako 186 dni), t.j. po zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote.
Z exeku€ného spisu sp.zn. 37 Er 26/2009 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, EX 10996/2008, poziadal listom doru¢enym sudu dria 9.1.2009 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucného titulu rozsudku rozhodcovského sudu sp.zn. SR 08963/2008 zo dria
11.9.2008, pravoplatny diilom 29.9.2008, vykonatefny dria 2.10.2008, ktorym zaviazal povinného na
zaplatenie sumy 23.000,-- Sk spolu s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy 22.760,--
Sk od 14.4.2008 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského konania v sume 6.592,-- Sk. Okresny
sud Bratislava V. vydal poverenie na vykonanie exekucie dfia 13.1.2009 pod &. 5105 068022*. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dfia 9.1.2009 a sud rozhodol po
preskumani exekuéného titulu a skimani podmienok podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 57 Exeku&ného poriadku dria 13.1.2009. Exekuéné konanie za&alo diiom prijatia navrhu
na vykonanie exekucie sudnym exekutorom 6.12.2008. Na exeku¢né konanie sa vztahuje Exekucny
poriadok v zneni u€innom od 1.12.2008 do 31.12.2008. Odporca uspesne vzniesol namietku preml€ania
podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 13.1.2009,
doru€ené sudnemu exekutorovi dfia 19.1.2009, premliacia doba zacala plynat’ diiom 19.1.2009 a
uplynula dia 19.1.2012. Navrh na predbezné prerokovanie navrhu pod €. 3653 podany Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky dfa 23.4.2012 bol podany po marnom uplynuti premliacej doby.
Sud prvého stupnia prihliadal na odporcom vznesenu namietku premli€ania a navrh ako premli¢any bez
dalSieho zamietol.

Navrhovatel vo v8etkych uvedenych veciach (vedenych na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp.zn. 39 C 166/2012, 39 C 158/2012, 39 C 169/2012, 39 C 170/2012, 39 C 172/2012,
39 C 182/2012, 39 C 183/2012, 39 C 196/2012) uplatfioval voéi Statu, zastipenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora
mala byt navrhovatelovi spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V.
v exeku€nych konaniach, na tom skutkovom zaklade, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zakonom stanovenej lehote, t.j. 15 dni od dorucenia
Ziadosti (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nezakladd moznost od$kodnenia, ktoré by nezavisle na
majetkovom stave poSkodeného a bez ohladu na majetkovu ujmu stanovil ur€itt satisfakciu, ak bolo
preukdzané poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podfa &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a €&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Nespravnym
uradnym postupom je porusenie povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote. Nespravny uradny postup mozno vykladat ako poruSenie pravidiel stanovenych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané
v ramci &innosti rozhodovacej, avSak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia.
Z tohto hfadiska za nespravny uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné povazovat aj
nevydanie, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne
vydané v stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 Exekucéného poriadku), pripadne ind necinnost $tatneho
organu, Ci iné vady v spdsobe vedenia konania, za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda,
ktora je v pri€innej suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so
vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Premi€acia doba je trojro¢na, zacina plynut od momentu
rozhodnutia, vydania poverenia, o om sa navrhovatel (sudny exekutor) v niektorych pripadoch dozvedel
pred viac ako tromi rokmi. Kazdy z u€astnikov konania nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach.
Navrhovatel musi hodnoverne preukazat tvrdenia uvedené v navrhu, inak mu nie je mozné uplatneny
narok priznat (aj ked je druhy u€astnik v konani necinny). Zmysel uplatiiovania dékazného bremena
spocCiva v zabezpedeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonavaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocCne aj iné nez navrhnuté dbkazy,
a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. V takomto pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc¢astnikovi,
na ktorom predovdetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava. Navrhovatel v prejednavanych
veciach neuniesol dGkazné bremeno, nepreukazal existenciu podmienok pre Uspesné uplatnenie svojich
narokov na nahradu Skody, ktora mu podla tvrdenia v navrhu vznikla nespravnym uradnym postupom;
i uz existenciu nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody
a nespravnym Uradnym postupom. V prejednavanych veciach sud nezistil ani skuto&nosti vSeobecne



tvrdené, Ze navrhovatel, resp. navrhovatefom zvoleny sudny exekutor, podaval urgencie, staznosti na
prietahy v konani, konkrétne vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekuénom sude, ktoré znamenali zvySené naklady navrhovatela, resp. vznik S8kody. Urgencie sa v
exekuénych spisoch nenachadzali a sud ani nezistil podanie staznosti v predmetnych veciach lustraciou
v spravnom registri Okresného sudu Bratislava V.

Nadvazne na vSetko vysSie uvedené sud prvého stupfia navrhy na zacatie konania zamietol z dévodu
neunesenia dbkazného bremena (vo veciach vedenych pod sp.zn. 39 C 166/2012,
39 C 169/2012, 39 C 183/2012), ako nedévodné (39 C 158/2012, 39 C 170/2012,
39 C 172/2012, 39 C 182/2012), v dosledku uspesne vznesenej namietky premli&ania (39 C 170/2012,
39 C 196/2012). Rozsudok oddvodnil ustanovenim § 9, § 17 ods. 1, 2, 3, 18, § 19 ods. | zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, zakonom €. 355/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
ginnosti (Exekuény poriadok). Uspe$nému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, hoci rozhodoval
podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., kedZe, napriek ich uplatneniu, mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/,
d/, e/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna odrial u€astnikovi moznost konat' pred sidom; rozhodoval vylu¢eny
sudca; sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Z ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze moznost sudu konat' v nepritomnosti u€astnika je obmedzenéa splnenim
formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu.
Riadne a v€as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu listiny spajané
s oznaCenymi dévodmi. Sud prvého stupria preto nemohol postupovat’ podla ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Z neucasti sa ospravedInil, pri€om trval na osobnej
ucasti pravneho zastupcu a Ziadal o odro€enie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol
v nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu, odfial mu moznost konat' pred sidom. V navrhu na
zacatie konania upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v jeho oliach a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovania prava na nestranny
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfa 17.10.2012, sp.zn.
11 NcC 46/2012, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 345/2009, I. US
27/1998, Ill. US 16/2000. Podal ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sidu. Nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozsudku, k
dbkazom, ktoré vykonal. Za tohto stavu doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava
na sudnu ochranu, k odhatiu moznosti konat pred sidom. Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p., proti ktorému je pripustné odvolanie; a tak v ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Ddsledok spravania sudu, kedy
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dovodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie jeho prava na sudnu ochranu;
meritérne rozhodnutie je prinajmendom pred€asné. Sud prvého stupfia pochybil, ked uvadzal, ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodnenie prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Na splnenie zadkonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych prietahov
a na konanie bez neodbévodnenej necinnosti exekuéného sudu je dblezité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému



sudnemu exekutorovi. Vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Vo veci bolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise; za
stavu, kedy sa odporca vbbec nevyjadril k podanému navrhu, mal mu sud umoznit' uplatfiovat svoje
stanoviska k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a vyskou spésobenej Skody. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urCil sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vS8eobecnosti o tom informovat ucastnikov
konania v spore a umoznit' im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej inciativy, pricom nie je délezité to, ¢i tieto skuto€nosti boli zname iba jednejstrane
alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
iSlo o listiny zaloZzené v exeku&nom spise. Sud sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diznika (povinného). Uplne v&ak ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravu informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu,
je arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zéklad v tomto konani je jedineény, oddvodnil svoje negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v
ktorych vystupuju ti isti G€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Nesuhlasi
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli
na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIznik nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik nembze niest
zodpovednost. Vycislenie S8kody vychadzalo z jeho uc¢tovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit’ uctovné
doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobéd a prava na rozhodnutie
v zdkonom stanovenom &ase. Sam sud pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sidu povazuje za vnatorne rozporné. V suvislosti s majetkovou
ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p. v zneni u&innom od 1.10.2013, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania

podla ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo potrebné doplnit
resp. zopakovat dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem, sud prvého stupna nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez
nariadenia pojednavania a nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 30. aprila 2014 (§ 211 ods.
2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, zastupcovia,
upovedomeni zakonnym sposobom.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny a
kedZe sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z



ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupria jasnu a presvedcCivu odpoved na podstatnu
otazku, pre€o navrhu navrhovatela na ndhradu Skody podfa zékona €. 514/2003 Z.z. v jednotlivych
veciach nevyhovel. Dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliadal na vSetko, o vyslo za konania najavo.

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

Je nepochybné, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska
republika) zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci (okrem organov Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy) a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2, § 3 ods. | citovaného zakona). Podla citovaného
zakonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh organov
verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zékona o.i. aj nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia, nezakonnym rozhodnutim (nezakonne vydanym). Tejto zodpovednosti sa
nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu
(bez ohladu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len vtedy, ak su su€asne splnené aj dalSie podmienky
zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny Uradny postup organu verejnej
moci, nezakonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom,
nezdkonnym rozhodnutim. Ak nie je splnena ¢o i len jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost
nenesie. Je nespornou skuto¢nostou, Ze povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade z&kona, v jeho
medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobad (&l. 13 ods. | pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky),
rovnako podla €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy je opravneny konat €o nie je zdkonom
zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupfia spojil na spolo€né konanie veci u neho
vedené pod sp.zn. 39 C 166/2012, 39 C 158/2012, 39 C 169/2012, 39
C 170/2012, 39 C 172/2012, 39 C 182/2012, 39 C 183/2012, 39 C 196/2012, tak, ze dalej boli
vedené pod sp.zn. 39 C 166/2012. Navrh navrhovatela na preruSenie danych konani podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do skon&enia konania Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho Ustavnych
staznostiach rozhodol sud prvého stupfia uznesenim zo drnia 13.11.2013, ¢.k. 39 C 166/2012-111, tak,
Ze navrh navrhovatela zamietol. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
20.12.2013, sp.zn. 2 Co 557/2013, 2 Co 573/2013, 2 Co 574/2013, 2 Co 575/2013, 2 Co 576/2013, 2
Co 578/2013, 2 Co 579/2013, uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dfia
13.11.2013, ¢.k. 39 C 166/2012-111, potvrdil; uznesenie odvolacieho sudu bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 22.1.2014, odporcovi dha 20.1.2014. Znamena to, ze
v Case rozhodovania sudu prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznesenie, ktorym sud prvého stupria
zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania, bolo uz pravoplatné. Odvolanie navrhovatela v tom,



Ze sud prvého stupnia rozhodoval rozsudkom skor, ako uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nadobudlo pravoplatnost, nevychadza zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu. Rovnako nie je dany odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze rozhodoval
vylu€eny sudca. Nadriadeny sud vo vSetkych spojenych veciach eSte v roku 2012 rozhodol tak, Ze
zakonného sudcu (JUDr. Danielu Bergerovu) z konania a rozhodovania veci nevylucil. Neobstoji ani
dal8i odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupfia mu odhal moznost konat' pred sudom,
ked konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a z tohto dévodu sa nemohol vyjadrit k predlozenym a
vykonanym dékazom, nemohol predloZit’ znalecky posudok na ustalenie vysky Skody. Pojednavanie dnia
28.8.2013, 13.11.2013 bolo odroené na neurcito. Predvolanie na pojednavanie dna 31.1.2014 bolo
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatela s dostato€nym €asovym predstihom dfia 22.1.2014 (§ 115
ods. |, 2 O.s.p.). Daného pojednavania sa nezucastnil navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, svoju
nepritomnost vobec neospravedinili, nepoziadali z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Sud
prvého stupfa za tohto skutkového stavu spravne postupoval, ked konal a rozhodol v ich nepritomnosti
(§ 101 ods. 2 O.s.p.); vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Sud dal navrhovatelovi
dostatoCny Casovy priestor predlozit, navrhnat dokazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, na pojednavanie oboch U€astnikov, zastupcov, riadne a v€as predvolal; sam navrhovatel z
vlastného rozhodnutia tento priestor nevyuzil. Svoju vlastnu pasivitu nemdze davat na vrub sudu a v
kone€nom dbsledku vyuZit vo svoj prospech. Navrhovatel nepreukazal, Zze pred za¢atim pojednavania
sa ospravedInil a su¢asne poziadal z délezitého dovodu (presne oznateného) o odro¢enie pojednavania.
Znamena to, Ze sud prvého stupha poskytol u¢astnikom, ich zastupcom, redlnu moznost chranit' svoje
prava a opravnené zaujmy. Ak tuto moznost nevyuzili, osobitne odvolatel, bez
uvedenia dévodov (ospravedinitelnych), takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v odvolacom
konani zohladnit' v ich prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zd6razfiuje, Ze navrhovatel pred za¢atim
pojednavania sudu nepredloZil nim spominany znalecky posudok, nestalo sa tak ani v odvolacom
konani. Napokon v sulade s ustanovenim § 120 ods. | O.s.p. sud napriek povinnosti u€astnikov
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, rozhodne, ktoré z oznafenych dbkazov vykona. V
odvolani navrhovatel uvadzal len v8eobecné dovody ohladne spdsobenych prietahov v jednotlivych
exekuénych konaniach, neuvadzal konkrétne skuto€nosti, ktorymi by spochybfoval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvého stupiia v otazke dévodnosti Skody, nemajetkovej ujmy, premicania.
Namietané skutkové tvrdenie v jednotlivych veciach, v ktorych vystupuju ti isti u€astnici, na rovnakom
skutkovom a pravnom zaklade, je dané prave tym, Ze sam navrhovatel uvadza skutkovy dej, zaklad,
odbvodnenie odvolania rovnaké; rovnaké navrhy, odvolania, vyjadrenia. Zhodne so zaverom sudu
prvého stupria aj odvolaci sud dbvodi, ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia, neuniesol
dbkazné bremeno v otazke vzniku a vy3ky Skody, €i dodlo k ohrozeniu vymozitefnosti pohfadavky od
povinného (napr. zanik povinného, zmarenie u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost
povinného v €ase rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/skutonostami uplatfiovanu skuto€nu
Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
pripadnym vznikom Skody €i nemajetkovej ujmy (v konaniach vedenych pod sp.zn. 39 C 166/2012,

39 C 169/2012, 39 C 183/2012); v konaniach vedenych pod sp.zn. 39 C 158/2012, 39
C 170/2012, 39 C 172/2012, 39 C 182/2012, nebol preukazany nespravny Uradny postup sudu v
exekuénych veciach; vo veciach vedenych pod sp.zn. 39 C 170/2012, 39 C 196/2012

odporca uspesne vzniesol namietku preml€¢ania narokov navrhovatela.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 pefnazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
peniazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).



Odporcovi UspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. |, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



