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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastlipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7 proti Zalovanému D. F., nar. XX. XX XXXX, bytom
Q. U. U, H. XXX, za ucasti Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska
10, 1ICO: 35 787 783, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam.
Josipa Andri¢a 1 ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, o zaplatenie 1.411,86 Eur istiny a
prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 31. januara 2013, ¢.k.
4C/89/2012-91, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovanému a vedlaj$iemu Ud&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania  n
epriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v €asti o zaplatenie 1.000 Eur. Konanie v €asti o
zaplatenie 411,86 Eur zastavil. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 158 Eur. Svoje rozhodnutie odévodnil
konstatovanim, zZe zalobca a zalovany uzavreli 21.11.2008 spotrebitelskd zmluvu o Gvere, v ktorej nie je
uvedeny udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Konstatoval, Ze absencia uvedeného udaja
v tejto zmluve ma za nasledok, Zze zmluva sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Na zaklade takejto
zmluvy ma zalobca pravo len na vratenie diznej istiny v sume 3.319,39 Eur. Z vykonaného dokazovania
vSak nepochybne vyplyva, Ze doteraz zalobcovi zaplatil spolu sumu 3.502,19 Eur, a preto pravo zalobcu
na zaplatenie istiny Gveru zaniklo v celom rozsahu splnenim, pretoze pozi€ana suma uz bola zalovanym
vratena.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie Zalobca,
ktory navrhol jeho zmenu a vyhovenie Zaloby v celom rozsahu. V odvolani vy¢ital zaver sudu prvého
stupna o nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 4 ods. 1 pism. g/ zadkona €. 258/2001 Z.z., s tym, ze
sud prvého stupfia k nemu dospel na zklade restriktivneho vykladu, ktory v danom pripade nema
oporu v pravnych predpisoch ani pri pouziti obecnych pravnych principov. Na licovej strane uverovej
zmluvy je uvedeny datum splatnosti prvej splatky, t.j. 15.12.2008, priCom su€asne je na tom istom
mieste uvedeny tieZ poet mesacnych splatok Cislom 36. Vyslovil nazor, Ze k datumu koneénej splatnosti
uveru je mozné dospiet jednoduchym vypo&tom resp. vykladom. Lehota uréena podla dni zacina
drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok, pri€¢om polovicou mesiaca sa



rozumie 15 dni. Vyslovil nazor, Ze zaciatok splatnosti Uveru bol dohodnuty na 15.12.2008, a preto je
mozné pri dohodnutom pocte mesacénych splatok 36 dospiet k zaveru, Ze datum konecnej splatnosti
uveru bol dohodnuty na der 15.11.2011. Datum konecnej splatnosti uveru bol na Gverovej zmluve, aj
ked nepriamo, uvedeny, a preto Zalovany si mohol pomocou poskytnutych Udajov termin splatnosti
poslednej mesacnej splatky jednoducho vypocitat. Pokial ide o trovy vedlajSieho U&astnika, tak tieto
povazoval za neu&elne vynaloZené trovy, kedZe vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZzenym na ochranu
spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom. Ak
sa zdruzZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokéata, musi jeho trovy samo
znasat z vlastnych prostriedkov a odévodnené pravne zastupovanie mdze byt len v mimoriadne tazkych
pravnych veciach.

Zalovany ani vedlaj§i G¢astnik na strane Zalovaného sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku, ktorym
bola Zaloba o zaplatenie 1.000 Eur zamietnuta a Zalobca zaviazany zaplatit’ vedlajSiemu uéastnikovi na
strane Zalovaného trovy prvostupriového konania a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205
ods. 2 O.s.p. oddvodnit' len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca vo svojom odvolani vyslovne neoznaduje ani jeden z tam uvedenych dévodov na
odvolanie, avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupia vycita, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia a vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vobec nemozno
pouzit.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Zze sud prvého stupria na danu vec spravne aplikoval ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

V konani totiz bolo nepochybné, Ze Zalobca uplatiiuje voc&i Zalovanému naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoru u€astnici uzavreli 21.11.2008 a predmetom ktorej bol iver v sume 100.000,-
Sk splatnych v 36 mesacénych splatkach po 3.707,- Sk, pri€om prva splatka bola splatna 15.12.2008.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su explicitne vymedzené v ust. § 4 zakona ¢. 258/2001
Z.z., a to menovite v jeho odseku 2 pod pismenami a/ az s/. Pod pismenom g/ citovaného zakonného
ustanovenia sa vyslovne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru. Nedostatok tejto nalezitosti podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia
ma za nasledok, ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfa 21.11.2008 je jednoznacne zrejmé, Ze udaj, tykajuci
sa oznaCenia konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, sa v zmluve nenachadza. Tento udaj nie je
pritom mozné nahradit tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena vySka, pocet a terminy
splatok, pretoze aj tento udaj je zakonom predpisanou nalezitostou podla § 2 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 258/2001 Z.z.

Sud prvého stupria tak vykonal spravny vyklad zédkona &. 258/2001 Z.z. a jeho’ustanovenie §4o0ds.2a3
spravne na vec aplikoval po zisteni, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere nesplfiala nalezitost uvedenu v
ust. § 4 ods. 2 pism. g/, v dbsledku €oho sa v zmysle odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia uver



stal bezaro€nym a bez poplatkov. Po zisteni, Ze istinu Zalovany Zalobcovi uz zaplatil, potom spravne
zalobu o zaplatenie 1.000 Eur zamietol.

Kedze dévod na odvolanie uplatneny Zalobcom nebol opodstatneny, odvolaci sud rozsudok okresného
sudu potvrdil.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne aj o nahrade trov vedlajSieho ucastnika, spocivajucich v odmene
za pravne zastupenie, ktoré sa podla sudnej praxe povazuju za uc€elne vynaloZzené trovy v zmysle ust.
§ 142 O.s.p., pretoze aj kazdy vedlajSi u€astnik ma pravo na pravne zastupovanie pred sudom.

V odvolacom konani bol tak Uspedny Zalovany a vedlajsi u¢astnik, ktori by mali v zmysle ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, avSak
v suvislosti s odvolacim konanim im trovy nevznikli, a preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



