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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou E.. H. J., vo veci starostlivosti o mal. deti: J. L., X..
XXX XXXX C. Y. L., X.. X.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, deti rodi¢ov: A. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. P. XXX/XX, Z., V..C.. P., M. X/XX/X, XXXX W., K.
C.D. L., X.. XX XX.XXXX, S.V. S. L., V..C.. U. L., o zverenie mal. deti do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti, na navrh navrhovatelov: E.U. Z., X.. XX XX.XXXX, L. R. XX, Z. C. U. Z., X.. XX.XX.XXXX,
L. R. XX, Z., za G&asti Okresnej prokuratury Levice, takto

rozhodol:

Sud zveruje H.. J, X. XXXX. XXXXC.H.. Y., X.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti E. Z., X.. XX.XX. XXXX C. U. Z., X.. XX.XX. XXXX, ktori su povinni vykonavat’ osobnu
starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat’ mal. deti
a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J. C. H.. Y. pre kazdu zvlast sumou
zodpovedajucou 30 % aktualneho iivqtne’ho minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy
do 25. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

lll. Otec je povinny prispievat navyzivu H..J. C. H..Y. pre kazdu zvlast sumou zodpovedajicou 30
% aktualneho iivptne’ho minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.

IV. Sid zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k.
6P/184/2021 - 19 zo diha 21.12. 2021 vo vztahu k H.. J. C. F. H.. Y..

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi¢ia mal. deti, sa navrhom podanym osobne na tunajsi sud dfia 07.12.2022
domahali zverenia oboch maloletych deti do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Ako uviedli,
mal. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu ich dcéry A. Z. C. D. L., z ktorého pochadzaju tri mal.
deti, a to mal. Diego Boudain, mal. Paloma Boudainova a mal. Veronica Boudainova. H.. J. C. H.. Y.
sa tohto ¢asu nachadzaju v CDR Starovo a H.. G. v RC Cerencany. Predtym boli mal. deti umiestnené
v CDR llava-KlobusSice na zaklade rakuskeho uznesenia 1 Ps 187/20k-10. Ako dalej uviedli, otec mal.
deti sa tohto €asu nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Belgicku, nakolko bol obvineny zo
sexualneho zneuzitia H.. G.. Matka s mal. detmi priSla na Slovensko v roku 2016, vzhladom na to,
Ze otec sa dopustil trestného €inu pachaného na mal. dietati ako aj na to, Ze chcel matku aj s mal.
detmi predat’ do cudziny. Odvtedy Zili mal. deti v spolo¢nej domacnosti s navrhovatefmi. Matka mal.
deti zostala na Uzemi Slovenska priblizne tri mesiace, avSak potom iSla pracovat’ do zahranicia. Mal.



deti riadne navstevovali zakladnt $kolu v meste Zeliezovce a toho &asu neboli Ziadne problémy. Podas
celej doby, €o boli mal. deti v ich starostlivosti sa ich matka ozvala asi jeden krat, na vyZivu deti nijak
neprispievala a deti nebola ani raz navstivit. V lete 2020 sa matka vratila zo zahranicia, kedy mal.
deti pobalila a vzala so sebou. Navrhovatefom uviedla, Ze v zahranii ma k dispozicii nejaky &inZiak,
kam sa chce aj s mal. detmi nastahovat. Matka vSak klamala, Ziadne byvanie zabezpe&ené nemala. V
Rakusku Zila isty ¢as s mal. detmi v pivni€nych priestoroch, neskor deti prespavali v parku. Matka bola
nasledne nahlasena na rakusky urad, ktory sa zaobera mal. detmi. Deti boli odobraté zo starostlivosti
matky a umiestnené v prislusnom detskom domove. Navrhovatelia uviedli, Ze maju vedomost o tom, Ze
matka sama priznala, Ze starostlivost o mal. deti nezvlada. Toho €asu sa zvazoval aj navrat mal. deti do
starostlivosti starych rodi€ov, avSak po€as pobytu mal. deti v zahrani¢i sa navrhovatel spolu s manzelkou
museli z doméacnosti kde predtym Zili odstahovat a nastahovat sa do unimobunky za domom jeho
Svagrinej. Od tej doby sa navrhovatelia zdrziavaju tam. Z podaného navrhu dalej vyplyva, Ze mal. deti
boli premiestnené zo zahrani¢ia do CDR llava-Klobusice a neskér do CDR Sturovo, nakolko deti ovladali
lepSie madarsky jazyk a bola tu aj moznost, aby CastejSie navstevovali domacnost navrhovatefov
na kratkodobé pobyty. Mal. G. bol v septembri 2022 premiestneny do RC Cerené&any, nakolko mal v
CDR Sturovo problémové spravanie. Aj pogas kratkodobych pobytov v domacnosti navrhovatelov mal
vychovné problémy, nedodrziaval pravidla a neustéle utekal pre€. To bolo aj dévodom, pre¢o H.. G.
netravil s navrhovatelmi viano€né sviatky 2021. Aktualne chodia na kratkodobé pobyty iba mal. diev¢ata,
stravili u nich aj celé letné prazdniny. Po¢as pobytu deti u nich, sa o deti riadne staraju, chodievaju
ich navstevovat’ aj pracovnic¢ky z uradu prace. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze byvaju v unimobunke,
ktora sidli na pozemku za domom $vagrinej, J.. R. Z.. V unimobunke Ziju aj spolu so svojimi dvoma
mal. detmi, H.. X. Z.S., X.. XX. XX.XXXX C. H.. R. Z., X.. XX.XX.XXXX. H.. Y. C. H.. J. sa zdrziavaju v
dome ich Svagrinej, kde maju svoje vlastné postele. Navrhovatel p. E. Z. v podanom néavrhu uviedol,
Ze je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 250,- eur a jeho manzelka je taktiez poberatelkou
invalidného doéchodku vo vyske 400,- eur plus pobera rodinné pridavky na dve mal. deti vo vySke 60,-
eur. Ohladom mal. deti sa zaujimaju, pravidelne komunikuju s CDR Stdrovo a mal. deti taktieZ berd na
kratkodobé pobyty. Vzhladom na to, Ze H.. G. ma vychovné problémy, je podla nazoru navrhovatefov
pravdepodobné, Ze jeho pobyt v RC Cerendany sa predizi. Nakolko navrhovatelia maju za to, Ze su
schopni riadne zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti a maju medzi sebou vytvoreny silny a blizky citovy
vztah, podanym navrhom sa domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne zveri
obe mal. deti do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Rodicia sa k podanému navrhu nevyjadrili.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rodicia spolu s mal. detmi Zili isty ¢as v
Belgicku. Nasledne matka spolu s mal. detmi zmenila miesto pobytu a prestahovala sa do Rakuska.
Na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Hernals v Rakusku €.k. 1Ps/187/20k-7 zo dfia 15.02.2021,
v3ak boli mal. deti repatriované na Slovensko do Centra pre deti a rodiny llava-KlobuSice odkial' boli
rozhodnutim Okresného sudu Levice ¢.k. 6P/184/2021-19 zo diia 21.12.2021 neodkladnym opatrenim
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Starovo, a to najma z dévodu jazykovej bariéry
mal. deti ako aj zabezpedlenia blizkeho kontaktu so starymi rodi€mi. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 16.02.2022 a vykonatelnost dfia 21.12.2021. Matka v tom ¢ase neprejavovala zaujem
o mal. deti, zdrziavala sa na neznamom mieste v Rakusku a otec bol vo vykone trestu odnatia slobody
v Belgicku. Stari rodicia, ktori prejavili zaujem o prevzatie starostlivosti o mal. deti, v8ak v tom Case
nemali vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti. Mal. deti sa fakticky
zdrziavaju v Centre pre deti a rodiny Starovo odo diia 07.01.2022. Z oznameni CDR Stdrovo ma sud za
preukazané, Ze mal. deti v priebehu roka 2022 pravidelne absolvovali kratkodobé pobyty v starostlivosti
starych rodiov (navrhovatelov) na adrese R. XX Y. Z., pri¢om ohladne tychto pobytov neboli avizované
Ziadne problémy so zabezpelovanim starostlivosti starych rodi€ov o mal. deti. Problémové spravanie
ako aj vychovné problémy sa objavili iba u mal. G. L., ktory bol vzhfadom na uvedené nedostatky
uznesenim Okresného sudu &.k. 10P/126/2022-17 zo dha 17.08.2022 odovzdany do starostlivosti
Reedukadéného centra Cerenéany. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.09.2022 a vykonatelnost
dfia 17.08.2022. Na zaklade uvedeného rozhodnutia bola H.. G. dfia 05.09.2022 premiestneny do
starostlivosti RC Cerencany.



4. Navrhovatelia zotrvali na pisomnom navrhu. Vypovedali, Ze matka sa o deti nevladala starat. Nechcu,
aby boli v ustave. Do Sturova boli deti preradené z Klobusic, ale to mali daleko, preto Ziadali, aby boli
blizie a mohli ich navstevovat. Navrhovatelia deti v Stirove navstevuju a kazdy druhy tyzder su od
piatku do nedele u nich, chodia pre ne do Sttrova autobusom a v nedelu ich zobert naspéat. Navrhovatel
pobera invalidny déchodok vo vy8ke 260 €, navrhovatefka pobera invalidny déchodok vo vySke 447 €.
Navrhovatelia byvaju v unimo-bunke, ktord maju na dvore u $vagrinej. Svagrina tam ma rodinny dom.
Kupelfiu nemaju, varia si na Sporaku s propanbutanovou bombou a kuria drevom v kachliach. Deti k
nim maju dobry vztah. Invalidny déchodok maju od psychiatra H.. H., na kontrolu chodievaju kazdy piaty
rok, o deti sa ale vedia postarat. Nevlastnia Ziadny majetok. Cez prazdniny deti byvaju u navrhovatefoy,
dokonca v lete boli celé dva mesiace. Nemaju s detmi Ziadne problémy.

5. Matka s navrhom suhlasila. Vypovedala, Ze byva v Rakusku, predtym byvali v Belgicku. V Rakusku
vS8ak nemala pracu, ani nemala kde byvat, preto tam dala deti do Ustavu. Teraz byvam vo Viedni so svojim
druhom v socialnom byte, zatial pracu nema, ale druh pracuje. O otcovi deti nema Ziadne informacie.
Suhlasi vSak s tym, aby boli zverené do starostlivosti jej rodi€ov, bude to tak pre ne lepSie. Teraz nema
vébec Ziadny prijem.

6. Navrhovatelia boli v minulosti uznani vinnymi z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, avSak
hladi sa na nich, akoby neboli odsudeni. Uvedené doznali a uviedli, Ze boli stihani obaja za to, Ze ich
dcéra K. nechodila do 3koly, ale ona bola vtedy chora, ked riaditefke dali ,PN-ku®, tak ju neuznala lebo,
ju dali neskoro. Ale tvrdili, Ze vnu€ky budu nosit' do Skoly aj budu pre ne chodit.

7. Kolizna opatrovni¢ka vypovedala, Ze s rodinou spolupracuju od r. 2021, kedy boli mal. deti
repatriované z Rakuska. Najskor boli premiestnené do M. F., odtial boli premiestnené do CDR Stuarovo.
Navstevy starych rodi¢ov su pravidelne v centre, komunikuju pravidelne s mal. detmi. Bola vykonana
navsteva v CDR dha 2.2 2023, kedy mal. deti zhodne uviedli, Ze sa teSia k starym rodiom. Pri
Setreni bytovych pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky, stari rodiia sice byvaju v unimobunke, ale
maju vytvorené vhodné podmienky, je tam zavedena elektrika a kdria drevom. Maju tiez velky prijem
potravin. Deti maju k dispozicii aj rodinny dom na pozemku, ktory vlastni navrhovatelkina sestra. Deti
maju spolo¢nu velku postel. Neboli hlasené po€as pobytu mal. deti Ziadne vytrznosti, spolupracuju aj
s MU a mestskou policiou. Kolizna opatrovnitka navrhla zverit deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom s tym, Ze matke a otcovi ur€it minimalne vyzivné na G&et prislusného uradu prace. Rodinu
budu nadalej monitorovat, nakolko prebieha aj konanie vo veci H.. G..

8. Centrum pre deti a rodiny Sturovo v komplexnej sprave zo dria 10.2.2023 uviedlo, Ze obe mal. deti su
priatelské, reSpektuju vychovavatelov, dodrziavaju pravidla, zva¢sa su pozitivhe naladené. Rodicia Ziju
v zahraniCi a o deti sa nezaujimaju, nekontaktuju ich Ziadnym spdsobom. Deti maju vybudovany vztah k
starym rodiéom, ku ktorym chodia na pravidelné pobyty do Zeliezoviec a chceli by u nich ostat nastélo.
Po navrate z pobytov su deti pozitivne naladené, pobyty prebiehaju v poriadku. Srati rodi¢ia s centrom
spolupracuju, maloleté sa k nim vzdy teSia. Centrum podporuje sanaciu rodinného prostredia a navrh
starych rodiCov na zverenie deti do ich starostlivosti.

9. Mesto Zeliezovce v sprave o povesti na navrhovatelov diia 15.2.2023 uvadza, Ze obaja navrhovatelia
sa na verejnosti spravaju sludne, v komisii na ochranu verejného poriadku neboli rieSeni, v mieste
trvalého pobytu maju dobru povest. Matka sa v mieste trvalého pobytu dlhodobo nenachadza a Ziadne
skuto€nosti o nej nie su zname.

10. Prokuratorka navrhla zverit H.. J. C. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, nakolko
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze vychova v rodinnom prostredi je v zaujme mal. deti a
rodinné prostredie maju vytvorené u navrhovatelov, ktori t.&. spifiaju predpoklady, aby zabezpe&ovali
osobnu starostlivost’ o deti. Zo strany rodi¢ov navrhla ur€it minimalne vyZivné.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).



13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla §45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.



20. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zékona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze mal. deti boli umiestnené do CDR Stdrovo,
pretoze rodicia riadne nezabezpec€ovali starostlivost. Deti Zili od roku 2016 do roku 2020 v spolo&ne;j
domacnosti s navrhovatelmi az pokym matka neodiSla do zahrani€ia aj s detmi, avSak ani tam sa o
ne nedokazala postarat. Navrhovatelia su s detmi v kontakte pravidelne od umiestnenia v CDR, deti
u nich travia vikendové a prazdninové pobyty. Detom sa pobyt u starych rodi€ov padi, vracaju sa od
nich spokojné a chcu u starych rodiCov ostat’ natrvalo. Navrhovatelia Ziju v skromnych podmienkach, ale
deto maju vSetko potrebné zabezpelené. Navrat do rodinného prostredia k navrhovatefom podporuje aj
CDR. Pretoze rodicia v su€asnosti nedokazu zabezpedit starostlivost’ o deti a ani sa o0 ne nezaujimaju, je
v zaujme maloletych zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, priom navrhovatelia su im osobami
blizkymi a tato forma starostlivosti je jednoznacne v zdujme mal. deti. Za suhlasného stanoviska
prokuratorky sud podanému vyhovel a vyZivovaciu povinnost rodi€om ur&il v minimalnom zdkonom
stanovenom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 ZR, kedZe nemaju Ziadny prijem.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na zacatie
exekucie podla osobitného predpisu.



