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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851
01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 01
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v 1. rade: M. M., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. L., A. XX, v 2. rade: K. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. L., A. XX, v 3.
rade: I. T., narodeny XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, vSetci odporcovia zastupeni JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Advokatska kancelaria N., J. V. X/E., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatska
kancelaria XXX XX N., J. V. X/E., o zaplatenie 1 684,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcov v 1.,
2. a 3. rade a vedlajSieho UCastnika na strane odporov zo dria 04.02.2014 proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota Cislo konania 6C/109/2012-121 zo dha 14.01.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odpor podany vedlajS§im u€astnik na strane odporcov proti
platobnému rozkazu tamojSieho sudu €.k. 3R0/322/2012-34 zo dria 08.08.2012 odmietol v sulade s
ustanovenim § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. Sud v odbévodneni uznesenia konstatoval, ze pravo podat
odpor sa viaZze vylu€ne na osobu odporcu a preto pokial v zakonnej lehote ani jeden z odporcov nepodal
odpor proti platobnému rozkazu, tento nadobudol G¢&inky pravoplatného rozsudku. Ak teda v lehote,
ktora plynie odporcom na podanie odporu vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcov do konania,
av8ak odporca odpor nepodal, nema vstup vedlajSieho U€astnika pravny vyznam. Odporcovia v8ak
odpor proti platobnému rozkazu nepodali. V zavere oddévodnenia uznesenia sud uviedol, ze odporcom v
1., 2. a 3. rade sud dorudil dfia 29.07.2013 vyzvu, v ktorej vyzval odporcov, aby v lehote 10 dni oznémili
sudu, ¢€i suhlasia so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a taktiez €i suhlasia s podanym odporom
vedfajSim ucastnikom. Ani jeden z odporcov sudu neoznamil, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania a s podanim odporu vedlajSim u€astnikom, suhlasi.

Proti uzneseniu prvostuprfiového sudu podali odporcovia v 1., 2. a 3. rade, ak aj vedlajsi ucastnik
na strane odporcov, vsetci v zastupeni totoznym advokatom, v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Domnievaju sa, ze sud svojim postupom odnal vedlajSiemu u€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.
V uvode odvolania odvolatelia poukazali na ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p., ktoré priamo zakazuje
sudu vydat platobny rozkaz proti spotrebitefovi, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
¢o je aj dévodom na podanie mimoriadneho dovolania a taktiez na obnovu konania. Predmetnu vec tak
vébec nebolo mozné vybavit v rozkazom konani. Odvolatelia poukazali na to, ze v predmetnej veci boli
odporcovia v 1., 2. a v 3. rade v €ase doru€ovania vyzvy sudu zastupeni na zaklade vSeobecnych
plnych moci a preto sid mal odporcov k suhlasu so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania a s
podanim odporu vedlajSim U¢astnikom vyzvat uz prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu. Sud
navySe odporcov k suhlasu vyzyval v dovolenkovom obdobi a odvolatelia, ako priemerni spotrebitelia



- laici, s najva¢Sou pravdepodobnostou ani nerozumeli doru€enej vyzve. Procesny kédex prezumuje
suhlas hlavnych G&astnikov s vedlajSim u€astnictvom a relevantnym ukonom hlavného ucastnika
je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSim ucastnictvom. V zaujme predist akymkolvek moznym
nezrovnalostiam odporcovia v 1., 2. a 3. rade prostrednictvom splnomocneného zastupcu explicitne
vyjadrili v odvolani svoj suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a rovnako vyjadrili suhlas
s odporom vedlajSieho U&astnika, ktory bol podany na ich podporu. V zavere odvolania odvolatelia
zdéraznili, Ze zotrvavaju na stanovisko o moznosti podania u€inného odporu aj vedlajsim u€astnikom a
na podporu svojho nazoru cituju z viacerych sudnych rozhodnuti, ako aj z komentovanych zneni zakona.
Navrhuju preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako zjavne odporujiuce zakonu
zrusil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Okresny sud Rimavska Sobota vydal platobny rozkaz &.k. 3Ro/322/2012-34 zo dna 08.08.2012.
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove podanim zo dfia 13.09.2012
ohlasili svoj vstup do konania ak vedlajSieho UCastnika na strane odporcov. Po ohlasenom vstupe
vedlajSieho ulastnika do konania bol platobny rozkaz ¢.k. 3Ro/322/2012-34 zo dfia 08.08.2012
doru¢eny okrem uc&astnikov konania (odporcovia v 1. a 2. rade prevzali platobny rozkaz dna 07.11.2012
a odporca v 3. rade dfia 08.11.2012) aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov a to dfia 07.11.2012,
z ktorého postupu je zrejmé, Ze sud vzal na vedomie vstup tohto subjektu do konania. Vodi platobnému
rozkazu podal odpor v zakonnej lehote len vedlajsi u€astnik na strane odporcov a to dria 08.11.2012.
Okresny sud Rimavska Sobota podany odpor vedlajSieho u€astnika uznesenim &.k. 6C/109/2012-91
zo diia 29.01.2013 odmietol, ako podany neopravnenou osobou, bez toho, aby upovedomil odporcov
o podani odporu. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania vedlajSieho u€astnika
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu uznesenim ¢€.k. 14Co/168/2013-117 zo dna 30.05.2013
zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, aby si sud vyZiadal procesné stanovisko
- sthlas odporcov, respektive vyzval ich, aby sa procesne vyjadrili v tom zmysle, &i tento ukon vykonany
vedlaj8im ucastnikom v ich prospech schvaluju, alebo namietaju.

Okresny sud v zmysle zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu pripisom datovanym dria 24.07.2013
vyzval odporcov v 1., 2. av 3. rade, aby sudu oznamili v lehote 10 dni, €i suhlasia so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory mal podporovat ich zaujmy, a taktiez Ci suhlasia s podanym odporom
vedlajSieho u€astnika voci platobnému rozkazu zo dia 07.11.2012. Odporcovia v 1. 2. a 3. rade prevzali
vyzvu sidu zhodne dfia 29.07.20013 (&.1. 119 p.v. spisu) pri€om nielen v sudom stanovenej lehote 10 dni,
no ani do rozhodnutia prvostupriového sudu zo diia 14. januara 2013 na vyzvu sidu ziadnym spésobom
ani jeden z odporcov nereagovali.

VedlajSi u€astnik- pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, nemdze do konania vstupit’ proti véli hlavného ucastnika, ktorého mieni vedlajSi ucastnik
podporovat, no predovietkym nemdZe vykonavat procesné ukony proti voli i¢astnika konania, ktorého
ma v konani podporovat a hlavny uc€astnik musi so zasadnymi procesnymi ukonmi vedlajSieho
Ucastnika vzdy vyslovit suhlas. Ak sa hlavny u¢astnik konania opravného prostriedku (v danom pripade
odporu) nevzdal, je sud v pripade, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu sidu (v danom pripade
odpor proti platobnému rozkazu) podal len vedlajSi u€astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
hlavného u€astnika na vyjadrenie, ¢i dava k tymto procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika suhlas. Ak
ucastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi udelit, je odpor vedlajSieho u€astnika pravne
neucdinny, ¢o ma za nasledok, Ze sud odmietne odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie
nie je opravnena. Vysloveny pravny nazor vyplyva z konstantnej judikatdry NajvySSieho sudu SR,
napr. sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dnia 05.02.2013, sp. zn. 6Cdo 97/2013 zo dna 13.03.2013, sp. zn.
6Cdo 10/2013 zo drnia 30.01.2013. Vzhladom na zmysel vedlajSieho U€astnictva (poméct zvitazit v
spore niektorému z Uc€astnikov), pokial ide o vznik pravnych Gcinkov ukonov vykonanych vyluéne len



vedfajSim uc€astnikov, je nevyhnutné, aby mal sud v konani ozrejmené, €i ukony vykonané vedfajSim
ucastnikom zodpovedaju aj voli hlavného u&astnika. Pokial odporca v tomto Stadiu konania nevyvija
Ziadnu procesnu aktivitu a teda odporca v tomto Stadiu konania neuplatfiuje svoje procesné prava,
neméze tak procesne U€inne urobit ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane
ako vedlajsi ucastnik, ak nie je bezo sporu zrejmé, Ze jeho ukony zodpovedaju voli hlavného u€astnika.
Pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, teda pravo urobit uplatneny narok spornym, ma v zmysle
ustanovenia § 134 ods. 2 O.s.p. vyslovne len odporca, priCom ide o vyznamné dispoziéné opravnenie
odporcu napinajuce jednou zo zakladnych zasad obéianskeho sidneho konania (zdsadu dispoziénu).
Iba odporca rozhoduje o tom, &i podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci
samej a bude pokradovat’ v konani podla prejednavacej zasady a zasady kontradiktornosti. Odvolaci
sud poznamenava, Ze z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol v konani vykonavat pravne ukony napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika. Je
pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani
si nezela. Skutonost, Ze niekto chce v konani pred sidom podporovat’ hlavného u&astnika konania v
procesnom postaveni vedlajSieho U&astnika, automaticky neznamena, Zze nim poskytovana procesna
pomoc je hlavnému ucastnikovi vitand, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit.
Povahe a sledovanému ucelu zavedenim pravneho institutu vedfajSieho u€astnictva v konani by sa
jednoznacdne prie€ilo nanutenie uc€asti vedlajSieho U&astnika v konani bez ohladu na v6fu a procesné
stanovisko hlavného uc¢astnika konania.

Za daného stavu, pokial bol platobny rozkaz preukazatelne a riadne doru€eny do vlastnych ruk vsetkych
troch odporcov, pri€om ani jeden z odporcov nepodal vo&i nemu odpor a napriek priamej vyzve sudu
ani jeden z troch odporcov nevyslovili sthlas s podanym odporom proti platobnému rozkazu podanym
vedlajSim u€astnikom, postupoval sud 1. stupfia spravne a v zmysle zakonnej Upravy, pokial povazoval
odpor podany vedlajsim ucastnikom na strane odporcov, avSak bez ich vyslovného suhlasu, za pravne
neucinny a podany neopravnenou osobou. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami obsiahnutymi
v podanom odvolani poznamenava, ze aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval
spravne, pokial napriek skuto€nosti, Zze vSetci odporcovia boli zastipeni na zaklade plnomocenstva
advokatom, vyzval na vyjadrenie suhlasu s uUkonom vedlajSieho Uuc€astnika priamo odporcov. Vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym vzhfadom na skutoCnost, Ze nielen vSetci odporcovia,
ale aj vedlajsi ucastnik, v prospech ktorého mal byt sihlas odporcami udeleny, su zastupeni jednym
a tym istym advokatom, sa aj odvolaciemu sudu javi ako nevyhnutné Ziadat' si procesné stanovisko
priamo od hlavnych U€astnikov. Sud v danom pripade si potreboval zabezpedit procesné stanovisko
priamo hlavnych ucastnikov, pricom pravo vyslovit' suhlas a ukonom vedlajSieho ucastnika je pravo
vysostne viazané na osobu Uc€astnika konania. Podstatné je, ze pokial by sud vyzval na vyslovenie
suhlasu splnomocneného advokata odporcov v 1.2. a 3. rade, v praktickom a v kone¢nom dosledku
by vyzval totoznu osobu na udelenie suhlasu a jeho vlastnym ukonom, ktory vykonala tato osoba za
vedlajSieho ucastnika, ktory je od pociatku zastupeny advokatom, ktorému neskér v priebehu konania
udelili plnomocenstvo aj odporcovia v 1.2. a 3. rade. PrieCilo by sa tak sledovanému zaujmu na
zabezpecenie procesného stanoviska a ozrejmenie si vole hlavného ucastnika a najma povahe suhlasu
ucastnika konania s urcitym ukonom, keby bol tento suhlas v mene vSetkych troch odporcov udeleny
vyluéne len splnomocnenym advokatom, ktory by navyse takymto tkonom udelil suhlas a odobril viastny
pravny ukon. Odvolaci sud poznamenava, ze nakolko pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v Case
vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, nie je mozné povazovat za pravne
relevantné neskorsie vyjadrenie suhlasu odporcov v 1.2. a 3. rade so vstupom vedlajSieho Ucastnika
do konania, ako aj podanym odporom vedlajSieho ucastnika, obsiahnutym az v odvolani vedlajSieho
ucastnika. Neskorsie prezentované vyjadrenia odporcov (odvolaci sud vSak opatovne poznamenava,
Ze udelené len prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu, opat nie vyslovne a priamo osobami
odporcov), ze suhlasia so vstupom vedlajSieho u€astnika a s odporom vedlajSieho ucéastnika, nie
su spdsobilé konvalidovat nedostatok obligatérneho zakonného predpokladu pre pripustnost podania
odporu vedlajSim ucastnikom v konani.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. ¢/
O.s.p. odmietol odpor proti platobnému rozkazu podany vyluéne len vedlajSim u¢astnikom, ako podany
neopravnenou osobou. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



