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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. S. N., J.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u¢asti matky: M. N., J.. XX. XX XXXX, G.
Y. XXX/XX, N. K. a opatrovnika: Z. Y., J.. XX XX XXXX, G. Z. XXXX/X, I. J. Y.L., o schvalenie pravneho
Ukonu,takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon opatrovnika Z. Y., J.. XX. XX.XXXX v mene maloletého S. N.,
J.. XX XX XXXX a to odmietnutie dediCstva po porucitelovi N. N., J.. XX XX XXXX, L.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Y. XXX/XX, N. K., v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 8D/119/2021.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zé&klade podnetu notarky JUDr. Zory Chudovej za¢al tunajsi sudu uznesenim ¢.k.8P/2/2023-11 zo
dria 10.02.2023 bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu- odmietnutie dediCstva v dediskej
veci po porucitelovi N. N., J.. XX XX.XXXX, zomrelom XX XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXX/XX,
N. K., v konani vedenom pod sp.zn. 8P/119/2021. Z podnetu notarky vyplyva, Ze v dediCskej veci
po porucitelovi N. N. O. O.M. XX XX.XXXX k odmietnutiu dedi¢stva koliznym opatrovnikom v mene
maloletého S. N.. Dévodom odmietnutia dedi¢stva bola skuto€nost, Ze porucitel mal vedené exekucéné
konanie a majetok, ktory je predmetom dediCského konania je pre maloleté dieta bezvyznamny s tym,
Ze zdedenie tohto majetku by mu spésobilo len zataz pre dalsi zivot.

2. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila.

3. Opatrovnik maloletého v dedi€skom konani a kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu na
zastupovanie v sudnom konani doporucili schvalit’ pravny ukon vykonany v mene maloletého S..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8D/119/2021 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo spisu sp.zn. 8D/119/2021 vyplyva, Ze poruditel N. N. zomrel diia XX.XX.XXXX bez zanechania
zaveru a ako dediCia zo zakona v |. skupine prichadzaju do uvahy:

1. mal. Michal Senk rod. Senk, nar. 24.12.2005, zast. koliznym opatrovnikom Janom Y.,J.. X.X.XXXX,
X.M. N VL, Jo XXXXXXX,

X. 0. N. V. N, J.o XXX XXXX,

X. 8. N. V.U N,, Jo. XIXXXXX,



X.Z. N VLN Jo XXXXXXXX.

Maloletému dediCovi S. N. bol na zastupovanie v dedi¢skom konani ustanoveny kolizny opatrovnik a to
ujo Z. Y.. Na pojednavani dfia 29.11.2022 dedic¢ia O. N.D., S. N., Z. N. M. S.. S. N. dedi¢stvo odmietli.
Z vyZiadanych listin vyplyva, Ze porucitel je evidovany ako spoluvlastnik nehnutefnosti (zastavana
plocha a nadvorie, zahrada, dom) zapisanych na X. C.. XXXX, H..U.. N. K. v podiele 9/160 a 1/16
a nehnutelnosti (zahrada) zapisanych na X. C.. XXXX, H..U.. N. K. v podiele 1/16 a 1/18. Podla
vyhotoveného odhadu trhovej ceny nehnutelnosti porugitelov majetok &ini sumu cca 10.000,- eur. Vyska
zavazkov porucitefa vymahanych v prospech opravneného- mesto Humenné, v exeku€nych konaniach
vedenych sidnym exekdtorom Z.. Z. S., predstavuje 91.113,18 eur.

6. Z vypovede opatrovnika Z. Y. vyplyva, Ze tento v mene maloletého S. odmietol dedicstvo, kedzZe
majetok, ktory by mal byt predmetom dedenia je v ovela niZzSej hodnote ako su zavazky, ktoré zostali
po porucitelovi.

7. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

9. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze uvedeny pravny ukon nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Ustanoveny
opatrovnik v mene maloletého S. odmietol dedistvo po porugitelovi, ktoré je prediZzené. Pripadnym
dedenim by malolety niesol zodpovednost' aj za porucitefove dlhy.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



