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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. T.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - MUDr. T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. Z. &. XX, N.,
zastupena advokatom: JUDr. Mikulas Flleky, AK so sidlom Myjavska 2/A, Bratislava, otec - MUDr. Q.
T., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. II. XXX/XX, F., zastupeny advokatkou: JUDr. Adriana Krpciarova, AK so
sidlom P. Tétha €. 33, Lu€enec, o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12. novembra 2013, ¢.k. 7P/96/2013-44
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti Upravy styku m e ni tak, ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym B. kazdy parny vikend v roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do
17,00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10,00 hod. do 29.12. do 17,00
hod. a v neparny rok od 28.12. od 10.00 hod. do 04.1. do 17,00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov
kazdy neparny rok od piatku od 10,00 hod. do pondelka do 18,00 hod., jarné prazdniny kazdy parny rok
od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin od 10,00 hod. do nasledujucej soboty do 17,00 hod., cez
letné prazdniny kazdy kalendarny rok od prvej kalendarnej soboty v mesiaci jul od 10,00 hod. na 14 dni
do piatka do 18,00 hod., od 1.8. od 10.00 hod. do 10.8. do 20,00 hod. a vo zvysSku rozsudok potvrd
zuje, ¢im sa menirozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede, ¢.k. 4P/29/2006 zo dria 5.2.2010 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7.2.2010, ¢.k. 4P/29/2009-76.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim upravil styk otca s maloletym B. tak, ze otec je
opravneny sa s nim stykat kazdy parny vikend v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod. , po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod.
a neparny rok od 28.12. od 10.00 hod. do 4.1. do 17.00 hod. , pocas velkono€nych sviatkov kazdy
neparny rok od piatku od 10.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. , jarné prazdniny kazdy neparny rok
od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin od 10.00 hod. do nasledujucej soboty do 17.00 hod.. Cez
letné prazdniny kazdy kalendarny rok od 1. kalendarnej soboty v mesiaci jul od 10.00 hod. na 14 dni do
piatka do 18.00 hod. , od 1. augusta od 10.00 hod,. do 10. augusta do 20.00 hod. Pravidelny styk pocas
vikendov sa neuplatriuje v obdobi kedy je styk upraveny osobitne pocas sviatkov a Skolskych prazdnin.
V pripade registracie na Sportovych - kulturnych podujatiach organizovanych Sportovym klubom ktorého
¢lenom dieta je alebo zakladnou umeleckou Skolou, ktoru dieta navstevuje, bude maloletému umoznené
sa na nich zuc€astnit' v pripade, ze budu v termine urenom na styk s otcom. Otec odprevadi maloletého
v stanovenom termine a v ur€enom Case na miesto konania podujatia. O trovach konania rozhodol tak,



Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil
pouzitim ustanoveni § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ked vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze sud v
rozhodnuti o Uprave styku otca s maloletym zohladnil najma navrhy rodi¢ov a maloletého B.. Styk pocas
vikendov a jarnych prazdnin bol poc&as konania rodi€mi vyrieSeny, €o sud akceptoval. Sporné ostali
vianoc€né sviatky a letné prazdniny. Pri uréeni styku po€as viano€nych sviatkov sa sud priklonil k nazoru
matky a maloletého a ponechal na Stedry veder maloletého u matky. Je pochopitelné, Ze malolety chce
travit Stedry veder s matkou, ktora mu poskytuje celoroénu starostlivost a obetavost. Je prirodzené, ked
malolety najkrajSie sviatky roka chce prezit doma v prostredi, kde Zije a s kym Zije. Otcovi sa umozni
kazdy druhy rok travit so synom od 25. do 29. decembra teda 5 dni. vratane dvoch Viano&nych sviatkov.
Neparne roky otec moze byt so synom od 28.12. do 4.1. teda 8 dni vratane Silvestra a Nového roka.
Takato uprava je postacujuca vzhladom na citové uspokojenie oboch rodi€ov a najma maloletého. Cez
letné prazdniny bude malolety s otcom prvé dva tyzdne s €im suhlasili obaja rodiCia aj malolety. V
auguste styk otca s maloletym urcil sud od 1. do 10 augusta, ked zohladnil tak poZiadavku otca ako
aj maloletého. Otec chcel byt so synom 2 tyZdne a malolety chcel byt u otca 1 tyZzdeh. Podla sudu
je primerané v auguste 10 dni, aby aj otec mohol zorganizovat pripadnu dovolenku a aby aj malolety
bol spokojny s dizkou pobytu. Otec si musi uvedomit, Ze nere$pektovanie poZiadavky syna ohladne
styku resp. uprednostnenie kulturnych alebo Sportovych podujati mdze u maloletého vyvolat neziaduce
nasledky vo vztahu k otcovi. Riadiac sa vy3Sie uvedenymi Uvahami styk otca s maloletym upraveny vo
vyroku tohto rozsudku sud povaZoval za primerany vzhladom na vek, zaujmy a citové vazby maloletého.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a to s poukazom na ustanovenie § 201 v spojeni s ustanovenim § 205 ods.
2 pism. a), c¢), e) O.s.p. z dévodov, ze sud poCas pojednavania opakovane nedodrzal procesny
postup, ked nevykonal vSetky dbkazy potrebné pre takéto rozhodnutie a rovnako poc€as pojednavani
nezaprotokoloval vyjadrenia a navrhy u€astnikov konania aj napriek ziadosti zo strany otca. Sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za skonfené bez pritomnosti U€astnikov a teda aj bez poucenia ucastnikov
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., ¢im im odnal moznost konat pred sudom a navrhovat
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud oznadil vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
predlozil vyjadrenie ref. poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 11.11.2013 za také, Zze nema
pravnu relevanciu v merite veci, ¢im nepriamo definoval postavenie samotného kolizneho opatrovnika
za nepotrebné. Sud sa odmietol zaoberat vyjadrenim psycholéga PhDr. P. S., ktora uviedla, ze dieta
je ovplyvnené a ovplyviiované. Aj napriek tomu, Ze rodi€ia chceli uchranit maloletého pred vysluchom
na sude, sud maloletého vypocul, pricom malolety ako to vyplyva aj zo zapisnice uviedol, Zze Vianoce
by chcel travit s otcom aj s matkou. Malolety pred konajicou sudkyfiou sam uviedol, ze o tomto konani
a jeho ulohe na pojednavani sa rozpraval spolu s pravnym zastupcom matky, ako aj s matkou. Sud
svojim rozhodnutim upravil styk bez ohladu na doterajSiu Upravu a v pripade ponechania napadnutym
rozsudkom upraveny styk doslo by k situacii, kedy by v parny rok, mimo letnych prazdnin mal otec
moznost pocas jarnych prazdnin, velkonoénych a viano¢nych sviatkov s prazdninami travit' s maloletym
len Styri dni. Navrhom otca v €asti odovzdania maloletého v mieste bydliska matky spolu s cestovnym
pasom, sa sud vObec nezaoberal a o tejto Casti navrhu ani nerozhodol, ¢o rovnako v napadnutom
rozsudku opat nezddévodnil. Taktiez uvedena Uprava nezohladfiuje potreby maloletého ani otca a v
pripade uloZenia povinnosti otca navstevovat spolu s maloletym Sportovo-kultirne podujatie, na ktoré
ho matka prihlasi, je v rozpore s ucelom samotnej Upravy otca s maloletym. V tomto ¢ase je matka
povinna prispdsobit mimoskolské aktivity maloletého tak, aby nezasahovali do styku otca s maloletym.
V danom pripade sa jedna o vzdialenost 460 km, ktoru otec prekonava preto, aby sa so synom mohol
stykat, priéom so synom stravi 2,5 hodiny cestovanim do Luéenca a 2,5 hodiny spat do Samorina. Otec
poukazal na skuto€nost, Ze matka nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by dieta skuto¢ne navstevovalo
napriklad registrovany Sportovy klub, ani sudu neuviedla, kolko Sportovych, pripadne kultirnych podujati
v priebehu roka 2013 dieta absolvovalo. V tejto suvislosti otec poukazal na ¢lanok 41 ods. 4 Ustavného
zadkona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR. Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia zo dia 12.11.2013 tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym B.
kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., cez viano¢né sviatky
kazdy parny rok od 23.12. od 10,00 hod. do 29.12. do 17,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od
30.12. od 10,00 hod. do 5.1. do 17,00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka, cez velkono&né sviatky
kazdy neparny kalendarny rok od piatku od 9,00 hod. do pondelka do 18,00 hod, cez jarné prazdniny



kazdy parny kalendarny rok od nedele predchadzajicej zadiatku prazdnin od 10,00 hod. do nasledujuce;j
soboty do 17,00 hod., cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od prvej kalendarnej nedele v mesiaci
jul od 17,00 hod. na 14 dni do nedele do 17,00 hod. a od prvej kalendarnej nedele augusta od 10,00
hod. na 10 dni do desiateho dfia do 20,00 hod. kazdy kalendarny rok mimo bydliska matky maloletého,
v ktorom ¢ase matka maloletého je povinna dieta riadne pripravené s potrebnymi vecami maloletého a
v stanovenom termine odovzdat otcovi pred jeho bytom spolu s cestovnym pasom maloletého a otec
maloletého po uplynuti stanoveného ¢asu je povinny vratit matke maloletého pred jeho bytom spolu s
vecami maloletého a cestovnym pasom maloletého alebo alternativne aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletého, v ktorom uviedla, ze v pripade, vysluchu
maloletého B. na sude, iSlo o realizaciu ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine a toto ustanovenie reSpektuje
aj medzinarodné dohovory, napriklad ¢lanok 12 dohovoru o pravach dietata. Uviedla, ze pred sudnym
konanim malolety nebol vyskoleny ako ma vypovedat a stretnutie sa uskutoc€nilo z dévodu, aby pravny
zastupca matky osobne poznal maloletého a jeho nazor na predmet konania. Z vysluchu maloletého a aj
Z0 zapisnice z pojednavania vyplyva, ze malolety sa jasne vyjadril, Ze Stedry vec€er chce stravit's matkou.
Na tato alternativu reaguje rozsudok s rieSenim, aby otec mohol stravit kazdy neparny rok, silvester a
zaciatok nového roka so synom. Otec vo svojom odvolani namietal nedodrzanie procesného postupu
a nevykonanie vSetkych dbékazov, avSak sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dbékazy a
vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vyluCne na sude a to aj v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p.. Sud v konani prihliadol na vSetky dékazy relevantné pre rozhodnutie
vo veci. Po vypocuti u€astnikov konania pristupil k vypocutiu maloletého, ktorého vyjadrenie si v tomto
pripade zasluzi vacsiu pozornost, kedZze malolety sam moze posudit, s kym chce stravit’ svoj ¢as. Tiez
bola venovana nalezita pozornost psychologickému posudku a vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Co
sa tyka namietok, Ze v zapisnici z pojednavania nie su zaprotokolované vyjadrenia a navrhy u¢astnikov
konania, matka uviedla, ze v sudnej sieni boli vzdy pritomni sudkyna, zapisovatelka, pravny zastupca
otca, pravny zastupca matky a sudkyna vyjadrenia ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov vzdy
riadne zaprotokolovala. Odvolanie otca taktiez poukazuje na udajne nezohladnenie potrieb maloletého
ani otca, ¢o sa tyka navstevovania Sportovo-kultirnych aktivit. V tejto suvislosti matka uvadza, ze u¢elom
dohody medzi otcom a matkou bolo nezasahovat do Cinnosti a aktivit maloletého. Rozsudok umozriuje
otcovi odprevadit syna na kultdrne alebo Sportové podujatie, pri€om svojou pritomnostou otec reSpektuje
a podporuje synove zaujmy a je mu oporou, o vedie k prehibeniu vztahu medzi otcom a synom. Tieto
¢innosti nemdzu byt pre dieta vyCerpavajuce, kedze nevplyvaju negativne na jeho prospech v skole a
v suvislosti so Sportovou Cinnostou sa neprejavuju zdravotné tazkosti. Zasahovanim do tychto €innosti
maloletého by doslo k jeho ndtenému vycleneniu z kolektivu. Na zaklade uvedeného matka ziadala, aby
odvolaci sud odvolanie otca v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U¢astnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sidu podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné len Ciastocne v Casti Upravy styku
otca s maloletym B. po€as jarnych prazdnin, ked vo zvySnej €asti je rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 7P/96/2013 je navrh otca, ktorym
Ziadal upravu styku s maloletym B. T. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym B. kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., cez viano¢né sviatky kazdy parny
rok od 23.12. od 10,00 hod. do 30.12. do 17,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 10,00
hod. do 6.1. do 17,00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka, cez velkono¢né sviatky kazdy parny
kalendarny rok od Stvrtku predchadzajuceho Velkému piatku od 19,00 hod. do utorka po Velkono¢nom
pondelku do 18,00 hod., cez jarné prazdniny kazdy neparny kalendarny rok v pondelok od 10,00 hod.
do nedele do 17,00 hod., cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od 1.7. od 10,00 hod. do 31.7. do
18,00 hod., mimo bydliska matky maloletého, v ktorom ¢ase matka maloletého je povinna dieta riadne
pripravené s potrebnymi vecami maloletého a v stanovenom termine odovzdat' otcovi pred jej bytom



spolu s cestovnym pasom maloletého a otec maloletého po uplynuti stanoveného €asu je povinny vratit
matke maloletého pred jej bytom spolu s vecami maloletého a cestovnym pasom maloletého.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupha, ktorym
upravil styk otca s maloletym B. tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny vikend
v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. , po€as vianoCnych sviatkov kazdy parny rok
od 25.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod. a neparny rok od 28.12. od 10.00 hod. do 4.1. do
17.00 hod. , poCas velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok od piatku od 10.00 hod. do pondelka do
18.00 hod. , jarné prazdniny kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej zaCiatku prazdnin od 10.00
hod. do nasledujucej soboty do 17.00 hod.. Cez letné prazdniny kazdy kalendarny rok od 1. kalendarne;j
soboty v mesiaci jul od 10.00 hod. na 14 dni do piatka do 18.00 hod. , od 1. augusta od 10.00 hod,.
do 10. augusta do 20.00 hod. Pravidelny styk poCas vikendov sa neuplatiiuje v obdobi kedy je styk
upraveny osobitne pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. V pripade registracie na Sportovych - kultirnych
podujatiach organizovanych Sportovym klubom ktorého ¢lenom dieta je alebo zakladnou umeleckou
Skolou, ktoru dieta navstevuje, bude maloletému umoznené sa na nich zu&astnit v pripade, Zze budu v
termine uréenom na styk s otcom. Otec odprevadi maloletého v stanovenom termine a v uréenom ¢ase
na miesto konania podujatia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze naposledy bol styk otca s maloletym upraveny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda pod ¢.k. 4P/29/2006 zo dria 5.2.2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
7.2.2010 ¢.k. 4P/29/2009-76, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 2.3.2010 a ktorym sud upravil styk
otca s maloletym B. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym dietatom kazdy druhy a Stvrty
tyZzden v mesiaci v sobotu od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod., cez vianoéné sviatky kazdy pravny
kalendarny rok od 25.12. od 10,00 hod. do 27.12. do 17,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od
30.12. od 10,00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17,00 hod., cez velkono&né sviatky
kazdy parny kalendarny rok Velky piatok od 10,00 hod. a velkono¢nu sobotu do 18,00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok velkonoénu nedefu od 10,00 hod. a Velkono¢ny pondelok do 17,00 hod., cez
jarné prazdniny kazdy parny kalendarny rok v pondelok od 10,00 hod. do piatku do 17,00 hod., cez
letné prazdniny treti a Stvrty kalendarny tyzdefi v mesiaci jul v pondelok od 10,00 hod. do nedele do
18,00 hod. mimo bydliska matky maloletého, v ktorom &ase matka maloletého je povinna v stanovenom
termine odovzdat’ otcovi maloleté dieta pred jej bytom a otec maloletého po uplynuti stanoveného €asu
je povinny vratit matke maloletého pred jej bytom, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 21C/87/2006 zo dna 22.5.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.
15C0/152/2006 zo dna 27.9.2006. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze dévodom podania navrhu na
zmenu upravy styku otca s maloletym B. je t4 skuto€nost, Ze doposial nie su akceptované zaujmy dietata
v takej miere, ako by mali a jeho kratkodobym stykom so synom mu nie je umoZnené vytvarat medzi
nimi taku citovua vazbu, aka by mala byt medzi otcom a synom. Dieta potrebuje pri svojom vyvoiji takisto
vplyv otca na jeho formovanie ako aj matku, pri€om u syna je podla jeho nazoru vazba na otca silnejsia.

Odvolaci sud po preskimani na padnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie
rozsudku. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Sud prvého stupna v stlade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie rozsudku v tejto Casti presvedCivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud stotozfiuje. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a otec ani v odvolani
neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali mat za nasledok iné rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletym.

Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto€nuje predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a €o v najvacsej miere zmenSovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a



jeho citova vychovu. Styk rodia s maloletym dietatom ma zaistit’ v o najvacsej miere vytvaranie
a udrziavanie rodiCovského vztahu a upevinovanie citového puta k obom rodi€om, aby dieta pokial
mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali obaja
rodiCia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov
medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych
vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento
citovy vztah v pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodiom. Pri
reSpektovani vSetkych vySSie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba vSak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodi€a na vychovu dietata, a tomuto prispésobit Upravu styku. Na strane rodic¢ov
v3ak ich schopnost’ vo vychove mozno posudzovat vo vztahu na ich postoj k rodine, k dietatu a ich
osobné danosti. Iba mimoriadne, ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€¢om
obmedzi, alebo ho i zakaze. Spolahliva uvaha o tom, &i je styk rodi¢a, ktory neméa dieta vo svojej
vychove, s maloletym dietatom, na prospech dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v
konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a pomerom oboch rodiov, je podmienena nalezitym
zistenim skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade mozno totiZ zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce
sa maloletého dietata a niektoré skuto€nosti, tykajice sa rodiCov. Ide predovSetkym o zhodnotenie
veku a zdravotného stavu maloletého dietata, jeho citového vztahu k rodi€ovi, ktory ho nema vo svojej
vychove, denného rezimu maloletého dietata, osobnych a rodinnych pomerov rodiov, vzajomny vztah
rodiCov a ich ¢asové a hospodarske moznosti. Frekvencia styku potom zavisi od zaujmu aj potrieb
dietata, od jeho &asovych moznosti, od vplyvu akym rodi€ia pésobia na dieta a jeho dusevny stav, od
ich moznosti a schopnosti starat’ sa o dieta tak, aby bol styk s nimi na prospech dietatu.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi prihliadat predovsetkym na zaujem
maloletého dietata a to najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného
prostredia. Pritom musi byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om. Sud teda musi dbat na to, aby sa zabezpecili o najpriaznivejSie podmienky pre
zdarny vyvoj dieta, pritom musi zohladnit aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, zdravotny
stav, charakterové a moralne vlastnosti rodica, ktorému dieta zveruje poCas €asu styku, aby bola
zabezpecena riadna starostlivost a vychova maloletého u neho a tak isto musi brat' do avahy i vek a
zdravotny stav dietata, jeho dochadzku do Skoly, denny rezim a podobne.

Otec sa svojim odvolanim voci rozsudku sudu prvého stupfia v €asti rozsahu jeho styku s maloletym
domahal jeho zmeny tak, aby sa mohol s maloletym Andrejom stretavat’ cez viano€né sviatky kazdy
parny rok od 23.12. od 10,00 hod. do 29.12. do 17,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.12.
od 10,00 hod. do 5.1. do 17,00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka, cez velkono¢né sviatky kazdy
neparny kalendarny rok od piatku od 9,00 hod. do pondelka do 18,00 hod a cez jarné prazdniny kazdy
parny kalendarny rok od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin od 10,00 hod. do nasledujucej soboty
do 17,00 hod.., ked uviedol, Ze malolety pri svojom vysluch na sude uviedol, Ze viano€né sviatky chce
travit’ aj s otcom a taktieZ namietal, Ze v parny rok bude okrem letnych prazdnin a beznej upravy styku
s maloletym len Styri dni.

Upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, mozno
v zmysle § 25 ods. 2 s pouzitim § 35 Zakona o rodine. Malolety B. tuzi po styku s otcom, po kontakte
s nim, ktoru skuto&nost' reSpektuje aj matka. Uvedeny rozsah styku zodpoveda zaujmom maloletého
dietata a su€asne vytvara dostatoCne priestor pre déslednu starostlivost, vychovu a vSestranny rozvoj
maloletého dietata nielen zo strany matky, ale i zo strany otca. Je dévodné, aby otec s maloletym mal
moznost udrziavat citové, pribuzenské a osobné vazby v pravidelnom rozsahu tak, aby sa vztah medzi
otcom a maloletym pravidelne posilfioval a upevioval, aby tento vztah bol stale syteny a vedeny na
pribuzenskej baze v citovom osobnom kontakte reSpektujuc zaujem otca s maloletym na zachovavani
tychto vazieb, o upeviiovanie citového puta, o spolut€ast otca na vychove maloletého udrziavat a
upevriovat uz vybudované pevné citové a pribuzenské puta a prezivat svoj Zivot spolone s pocitom
spolupatri¢nosti.

V danom pripade mal odvolaci sud preukazanu dévodnost Upravy styku otca s maloletym spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti prvostuprfiového rozsudku okrem Upravy pocas jarnych prazdnin, kde sud



akceptoval odvolaciu namietku otca a zmenil styk otca po&as jarnych prazdnin v neparny rok na parny
rok tak ako to Ziadal otec. Vo zvy3nej Casti Upravy styku otca s maloletym B. odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ked dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky otca nie su
dévodné. Tie sa tykali skuto€nosti, Ze otec Ziadal upravit styk po€as viano&nych sviatkov tak, aby mohol
byt's maloletym kazdy parny rok na Stedry den a to aj s prihliadnutim na vypoved maloletého pred suidom.
Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory upravil styk otca s maloletym
pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod. a neparny
rok od 28.12. od 10.00 hod. do 4.1. do 17.00 hod., ked prihliadol najma na vyjadrenie maloletého, ktory
uviedol, Zze Stedry veCer chce stravit s matkou. Vo zvy3nej €asti sud prvého stupria upravil styk otca s
maloletym tak ako to Ziadal otec a preto odvolanie otca nie je dévodné.

Takto upraveny styk povazuje odvolaci sud za dostatoCne Siroko upraveny preto, aby mal otec
zabezpeceny pravidelny kontakt s maloletym, aby sa citové a rodinné vazby medzi nim a dietatom
upevrniovali a posilfiovali, ale na druhej strane aby zostal dostatoCny priestor i pre matku na rézne
volnoCasové aktivity po€as vofnych dni s maloletym. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze je
potrebné akceptovat zo strany otca, ze v pripade registracie maloletého na Sportovych - kulturnych
podujatiach organizovanych Sportovym klubom, ktorého ¢lenom dieta je alebo zakladnou umeleckou
Skolou, ktoru dieta navstevuje umozni maloletému, aby sa na nich zucastnil v pripade, ze budu
v termine ur€enom na styk s otcom, nakoflko je potrebné, aby tato uUprava styku bola v prospech
maloletého a podporovala ho v rozvijani jeho Sportovych a umeleckych aktivit a nie aby ho v tomto
rozvoji obmedzovala a branila mu. Je potrebné aj zo strany otca pristupovat k tymto aktivitam pozitivne,
zUcCastiovat sa ich a tak maloletého v nich podporovat a prezivat ich spolo¢ne, €o pozitivne vplyva
na dusevny a psychicky vyvoj maloletého.

Co sa tyka namietky otca, Ze malolety bol pri svojej vypovedi pred sudom ovplyvneny matkou a jej
pravnym zastupcom odvolaci sud uvadza, Ze je len prirodzené, Ze je pod vplyvom matky, ¢o v3ak
nemozno bez dalSieho povazovat za manipulaciu. Odvolaci sud nepovazoval za preukazané, ze by bol
malolety k vypovedi akymkolvek spo6sobom nuteny & manipulovany.

Ani dalSia odvolacia namietka otca, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal jeho navrhom, aby matka
maloletého bola povinna maloletého v stanovenom termine odovzdat' otcovi pred jej bytom spolu s
cestovnym pasom maloletého nie je dévodna, ked odvolaci sud uvadza, Zze otec neméze Ziadat matku,
aby mu odovzdala dieta spolu s cestovnym pasom, nakolko k tomu, aby mohol otec vycestovat spolu
s maloletym mimo uzemia SR je potrebny v zmysle ust. § 35 Z&kona o rodine suhlas matky a je tak
potrebna dohoda rodiov o takejto podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prava povinnosti.
Z uvedeného tak vyplyva, Zze by bolo v rozpore s cit. zakonnym ustanovenim, ak by sud ulozil matke
povinnost odovzdat’ maloletého spolu s cestovnym pasom, nakolko pri takejto Uprave styku by matka
vopred suhlasila s jeho vycestovanim do zahrani€ia bez toho, aby vedela kde konkrétne by malolety
vycestoval.

Ani dalSia odvolacia namietka otca, ze sud prvého stupria pochybil, ak nepoucil i€astnikov konania pred
ukon&enim dokazovania v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol, nie je dévodna, nakolko
dokazovanie v nesporovych konaniach, resp. v konaniach, ktoré su uvedené v ust. § 120 ods. 2 O.s.p. je
zalozené na vySetrovacom principe. Zodpovednost za vysledok sporu nesie sud a ucastnici su subjektmi
konania , ktoré sudu mozu napomdct objasnit skutkové okolnosti. V tychto konaniach sa neuplatni
ani koncentra¢na zasada v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. tykajuca sa moznosti predkladat skutonosti a
dobkazy len do urcitej fazy konania. Z ust. § 120 ods.2 veta prva O.s.p. jasne vyplyva, Ze na nesporové
konania sa ust. § 120 ods.4 O.s.p. nevztahuje. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna
v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku
a z jeho strany nedoS$lo k ziadnemu procesnému pochybeniu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze sud pri protokolacii vyjadreni ucastnikov na pojednavani nie je povinny protokolovat cely obsah ich
vypovede ale len jeho podstatny obsah, ktory je potrebny pre zistenie skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie vo veci.



S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom v podstate vo vyroku ako vecne spravny podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil, ked zo strany odvolacieho sudu doslo v zmysle ust. § 220 O.s.p. len k Ciasto€nej zmene
v Casti Upravy styku ohladne jarnych prazdnin.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



