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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej X. V., K.. X XX.XXXX, O. B. C., W. X, o zaplatenie
696,39 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo
dria 25. septembra 2012 ¢.k. 10C 108/2012 - 39 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia muvec vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

1/ ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 444,29 eura spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
14.4.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

2/ v prevySujucej €asti ndvrh zamietol,

3/ vyslovil, ze uCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal uloZit' povinnost’ Zzalovanej zaplatit mu 696,39 eura s
prislusenstvom. Uplatnena pefiazna pohfadavka pozostavala z istiny uveru 444,29 eura, zmluvného
uroku vo vyske 197,63 eura, poplatku za vyber z bankomatu 4,58 eura, zmluvnej pokuty 23,02 eura,
sank&ného uroku vo vyske 3,02 eura, mesac&ného poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 23,85 eura, ako i
uroku z omeskania vo vySke 0,024% denne z istiny 444,29 eura od 14.4.2010 do zaplatenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXX poskytol zalovanej
uver vo vyske 20.000,- Sk, ktory sa zalovana zaviazala splacat po dobu 24 mesiacov v mesacnych
splatkach po 1199,- Sk pri roCnej urokovej miere nakladov 44,90 eura. Zaroveri mala zalovana so
Zalobcom uzatvorit i zmluvu o poskytnuti revolvingového dveru €. XXXXXXXXXX prostrednictvom
Gverovej karty podla podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach spolognosti Home Credit
Slovakia, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty revolvingovy Gver s Uverovym ramcom 995,82
eura, ktory bola opravnena Cerpat prostrednictvom uverovej karty. Pretoze zalovana podmienky zmluvy
nedodrzala a so splacanim splatok sa oneskorila, zalobca vyzvou zo dfia XX.X.XXXX zosplatnil cely
uver vo vySke 696,39 eura. Tato suma pozostavala z istiny uveru 444,29 eura, zmluvného Uroku vo
vyske 197,63 eura, poplatku za vyber z bankomatu v sume 4,58 eura, zmluvnej pokuty v sume 23,02
eura, sankéného uroku v sume 3,02 eura a mesacného poplatku za vedenie uctu v sume 23,85 eura.
Podla vSeobecnych obchodnych podmienok sa v pripade oneskorenia s Uhradami splatok Gveru po
dobu dlhsiu ako sedem dni mala zalovana zaviazat’ zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,08% z



diZznej sumy za kazdy zaCaty defi omeskania, ako i jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke 8% zo sumy,
so zaplatenim ktorej by bola v omeskani a tieZ v pripade omeskania so zaplatenim aspor dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, zaplatit cely erpany Uver na poziadanie Zalobcu.

Po pravnom posudeni veci podla § 23 a) ods. 1 a 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
zakona €. 616/2004 Z.z., § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1, 2 a 5 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zak. ¢. 568/2007 Z.z., § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 4 a
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s €l. 3 ods. 1 a 2, €. 5 Smernice rady ¢. 93/13 EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dospel k zaveru, ze u€astnici
uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere, avSak jej podpisom k vzniku paralelného Gverového
vztahu automaticky nedoslo, kedze zmluva nespifiala naleZitosti uréené § 4 ods. 1 a 2 zak. &. 258/2001
Z.z. a pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy, potom neexistuje ani dohoda o vyske uroku z Uveru, o
vysSke uroku z omeskania, o zmluvnej pokute, i poplatkoch, ktoré tvoria su€ast zalobou uplatneného
penazného naroku. Ten potom posudil podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a sumu 444,29
eura priznal zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Vyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky odévodnil aplikaciou ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Vyrok o zamietnuti Zaloby nad tuto sumu odévodnil kon&tatovanim, Ze naroky vyplyvali z neplatne
uzavretej zmluvy.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v €asti, ktorou sud zamietol navrh v prevySujucej Casti a proti vyroku o trovach
konania podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. d) O.s.p.. Navrhol zrusit
rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutych Castiach a vec v tychto €astiach vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Predovsetkym namietol zaver prvostupfiového sudu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere pre
nedostatok pisomnej formy tvrdiac, Ze Ziaden pravny predpis nezakazuje moznost, aby na zaklade
jednej pisomnej uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero Uverov. Kazdy méze konat, €o nie je
zakonom zak&zané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, &o mu zakon neuklada (&l. 2 ods. 3 Ustavy
SR). Uviedol, Ze podpisanim uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalovand suhlasila aj s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere I. a Il., ktord sice nadobudla platnost, ale jej uCinnost nastala az
okamihom aktivovania karty, ku ktorému mohlo déjst’ (a doSlo) az slobodnym a vaznym prejavom jej
vble, a to zavolanim na urené telefonne C&islo, uvedenim jej identifikaénych udajov a aktivovanim
karty prostrednictvom operatora, €i automatického telefébnneho centra. Karta bola Zalovanej zaslana
spolu s predzmluvnym formuldrom a informaciami o spdsobe &erpania uUveru prostrednictvom karty i
sadzobnikom poplatkov za sluzby. Nim predlozeny prehlfad o Eerpani a splacani uveru sved¢i o tom,
Ze Zalovana dorucenu kartu aktivovala podla jeho pokynu a nasledne revolvingovy Uver Cerpala, ¢im
prejavila vofu vstupit do zmluvného vztahu zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Uviedol, Ze
posudzovana zmluva o revolvingovom uvere je platnd, pretoZze mé pisomnu formu a zavazkovy vztah je
v nej individualizovany v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z., v zneni plathom
ku dfiu uzavretiu zmluvy. Jej text je totiz uvedeny na licnej strane Uverovej zmluvy a jej neoddelitelnou
suéastou su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., uvedené na rube tejto listiny
a na samostatnom liste. Vytkol preto prvostupfiovému sudu tieZ jeho zaver o neexistencii dohody stran
o vySke uroku z uveru, o vySke uroku z omeskania, o zmluvnej pokute, &i poplatkoch. Upriamil pritom
pozornost na§ 1,§ 2, § 5a§ 10 Uverovych zmluvnych podmienok a poukéazal na i vyjadrenie generainej
advokatky Verica Trstenjak vo veci C-453/10.

Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Nakolko Zalobca napadol len vyrok rozsudku sudu prvého stupria o zamietnuti Zaloby v prevySujice;j
Casti a suvisiaci vyrok o trovach konania, pravoplatnost’ vyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi istinu 444,29 eura s prislu§enstvom odvolanim nebola dotknut4 (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupifa v jeho napadnutej Casti
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci
nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti, ale rozsudok je potrebné v napadnutej €asti zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
a vec vratit sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zaplatenia zostatku nesplateného spotrebitelského Uveru s odévodnenim, Ze Zalovana prostrednictvom
splatok, vratane pred€asného splatenia uveru, neuhradila cely zostatok poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Z formy a obsahu zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi je zrejmé, ze sa jedna o tzv. ,formularovi®
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne
Udaje tykajuce sa Zalovanej, pricom Zalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohla ovplyvnit, a ani neovplyvnila.

V &ase rozhodovania prvostupfiového sudu sice platil uz zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
nadobudol ucinnost’ 11. juna 2010, av8ak jeho prechodné ustanovenia (§ 25 ods. 1 az 4) rieSia pouzitie
doterajSieho zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa tak spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Z tohto pohladu spravne sud prvého stupfia pri rozhodovani postupoval, ked aplikoval na zisteny
skutkovy stav ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Guveroch a o zmene a doplneni
zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni u¢innom v €ase vzniku
posudzovaného pravneho vztahu, t.j. v zneni zakona €. 568/2007 Z.z.. (dalej len zakon &. 258/2001 Z.z.).

Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna uprava, ktorou
v danom pripade je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ustanovenie § 52 a
nasl. ObcCianskeho zakonnika, ma prednost pred pravnou Upravou vSeobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik, je (bolo) nevyhnuté pravny vztah medzi u€astnikmi konania, zalozeny predmetnou zmluvou
o Uvere, posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, bez ohfadu na to,

Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).

Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na zdsadu autonémie véle stran a z toho odvodenu zasadu
zmluvnej slobody, ktora je jednym z hlavnych principov zavazkového prava, odvolaci sud pripomina, Ze v
posudzovanej veci sa jedna o uver spotrebitelsky. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky a nejasnost alebo nezrozumitefnost zmluvnych dojednani nesmie byt na tarchu
spotrebitela. Samotnym vychodiskom je pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
koneéne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Zo stretu autondmie vOle a z myslienky rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany, a
to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, t.j. spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zu€astnenych zaujmov.
Zakonodarca sa preto tuto fakticki nerovnost pokusil vyrovnat’ cestou prava, a to formou obmedzenia
autondmie voble, v zmysle ktorej kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada (€l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). | uplatnenie
obchodnych podmienok potom nie je neobmedzené, pretoZe pravna Uprava stanovuje jej zakladné limity.



Tieto limity stanovoval v €ase vzniku posudzovaného zmluvného vztahu u&astnikov (0.i.) i zakon ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory spravne na danu vec aplikoval prvostupriovy sud.

Pretoze ochrana spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, ktorej ucelom je (a bolo) poskytnut
spotrebitelovi primeranu ochranu vyplyvajucu z ustanoveni o spotrebitelskom prave, spada medzi jednu
zo zdielanych politik Eurdpskej unie, spravne sud prvého stupria na vec nahliadal tiez z pohladu unijného
prava, a ako interpretacné pravidlo na posudzovany spotrebitel'sky vztah spravne vyuzil Smernicu Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pokial ale prvostupriovy sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol len s odévodnenim, Zze ,naroky
zamietol, kedZe vyplyvali z neplatne uzavretej zmluvy“ a z odévodnenia rozsudku v tejto jeho napadnutej
Casti nie je zrejmé, aky ,nachadzal“ vyklad ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona ¢. 258/2001
Z.z., v zneni u¢innom v dobe uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania, pri reflektovani i na obsah
a ucel unijnej ochrany spotrebitela obsiahnutej v nim citovanej smernici, zatazil konanie a nasledne
rozhodnutie (v tejto Casti) takou vadou konania, na ktord odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti,
kedZe mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O vadu konania, ktora je vyznamna z hladiska § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pritom ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V danom pripade prvostupfiovy sud nereSpektoval désledne svoju povinnost, vyplyvajucu z prava
na spravodlivy proces, vytvorit pre Uc€astnikov konania procesny priestor k tomu, aby sa vyjadrili k
tvrdeniam protistrany a nalezite posudit nimi tvrdené a uplatfiované skuto€nosti. Uvedené znamena
jednak povinnost sudu umoznit i€astnikom uc€inné uplatiovanie namietok a argumentov, jednak jeho
povinnost sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie, presvedcivo
v oddvodneni vysporiadat (1. US 46/05, |. US 353/06, IIl. US 220/08, Ill. US 12/07, IV. US 163/08).
Ugastnik konania ma totiz pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie je pritom rdmcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel doméha a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

V citovanom zakonnom ustanoveni su uvedené zakladné nélezZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku,
medzi ktoré patri aj povinnost’ sudu uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej ako
i pravnej stranky rozhodnutia. Narok, event. Ciastkové naroky uplatiiované v konani, je povinny pravne
posudit, teda vykonat hmotnopravnu kvalifikaciu naroku. Takato pravna kvalifikacia naroku je vyznamna
predovsetkym pre potrebu posudenia, €i narok navrhovatefa je v sulade s konkrétnym hmotnopravnym
ustanovenim, pod ktoré mozno skutkové tvrdenia Zalobcu podriadit’.

PretoZe sa sud prvého stupria touto zasadou doésledne neriadil, rozsudok s takto nedostatoénym
odbvodnenim preskumavaného vyroku znemozniuje odvolaciemu sudu posudit, €i je so zretelom na
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody spravny a podrobit ho odvolaciemu prieskumu z hladiska
obsahu odvolacich namietok Zalobcu, pri suéasnom re$pektovani zasady dvojinstancnosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 O.s.p.). Rovnako znemoZzfiuje Zalobcovi i zalovanému pravne
relevantnym spdsobom reagovat na pravne zavery sudu prvého stupna, preto takymto postupom bola
ucastnikom odnata moznost konat pred sudom, €o je podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vZdy dévod
na zruSenie rozsudku odvolacim sudom.



Predovsetkym z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zrusit rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietavej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania a vec mu vratit na daldie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupnia v intenciach uvedeného odstranit vyssie oznacenu
procesnu vadu, v oznaCenej Casti opatovne rozhodnut, prihliadnut pritom na vSetky rozhodné
skuto€nosti, ktoré vyplynuli zo vSetkych vykonanych dbkazov, ako aj na skuto¢nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné (§ 153 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 132 O.s.p.) a v nadvaznosti na to sa vysporiadat
dbsledne i s relevantnymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani a rozhodnutie odévodnit tak, aby malo vSetky
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004
Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



