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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci starostlivosti o maloletd S. J., nar. XX. XX. XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny O. B., pracovisko G. K. Z.,
dieta rodicov: U. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. R. B. XXX/XX, XXX XX G. K. Z., koreSpondencna
adresa 8. Q. XX/X, XXX XX G. K. Z. a X. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. R. B. XXX/XX, XXX
XX G. K. Z., zastupeného Mgr. Et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, so sidlom W. XX/XX, XXX XX G.
K. Z., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
o odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 06. 03.
2014 ¢. k. 12P/15/2014 - 15, takto

rozhodol:

Meni uznesenie okresného sudu tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa doasne upravuje
styk otca X. J., nar. XX. XX. XXXX s maloletou S. J., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 9.00 h do 18.00 h za pritomnosti matky.

Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a styk otca
s maloletym dietatom umoznit.

Otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat pred bytom matky a po
ukonceni styku je povinny maloleté dieta v stanovenom ¢ase matke odovzdat.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym pred€asne upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od
15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyZzdefi v kalendarnom roku v €ase od piatku od 17.00 h do nedele
do 17.00 h. Matke ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a maloleté
dieta vydat na styk otcovi. Otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta v stanovenom ¢ase pred
domom matky prevziat' a po ukoncéeni styku v stanovenom ¢ase matke zas odovzdat. Rozhodol tak s
odbvodnenim, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata nie je mozné usporiadat vzajomnou dohodou
a je v zaujme maloletého dietata, aby do €asu, kym bude rozhodnuté vo veci samej, boli upravené
pomery u€astnikov konania tak, aby medzi rodiémi nedochadzalo k zbyto&nym konfliktom tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta. Styk preto upravil takym spdsobom, aby bola zabezpedena ochrana prav
maloletého dietat’a, ale aby aj rodi&, teda otec maloletého dietata mal moznost’ sa s maloletym dietatom
stretavat do tej doby, kym definitivne nebude rozhodnuté o tom, ako budu upravené prava a povinnosti
k maloletému dietatu.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. V dévodoch odvolania
poukazovala na to, Ze aj ona podala navrh na predbezné opatrenie, ktoré v su€asnej dobe este nie je
pravoplatne skonéené. Okrem toho poukazovala na to, Ze okresny sud vydal predbezné opatrenie len
na zaklade tvrdeni otca maloletého dietata. Tvrdila, Ze otec sa s maloletym dietatom stretaval, aj sa s



maloletym dietatom stretava. Poukazovala v3ak na to, Ze dieta ma psychické problémy, ktoré sa m6zu
prehlbovat v désledku styku s otcom, €o by mohlo negativne ovplyvnit’ dali vyvoj maloletého dietata.
V tejto suvislosti poukazala na zavery Q.. I. Y., detského psychiatra, ktora uvadza vo svojej sprave, Ze
je potrebné, aby styk dietata s otcom prebiehal za pritomnosti matky a na krat$iu dobu. Ziadala preto
podanému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 220 O. s. p. zmenil.

Z podaného odvolania matky maloletého dietata vyplyva, Ze aj ona podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou. Toto sa viedlo na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 6P/12/2014. V danom konani okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom S. J. zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podala odvolanie matka maloletého dietata, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory uznesenim zo dria 08. 04. 2014 €. 15CoP/22/2014-31 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu
potvrdil. Z dévodov rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nebol dany dévod na to, aby bola vykonana
Uprava predbeznym opatrenim, pretoZe o dieta je v suCasnej dobe postarané a nejde o situaciu, Ze
by sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti lebo o dieta sa maju starat obidvaja rodi€ia. Pokial sa
v3ak rodi¢ia maloletého dietata nedohodnu na jeho vychove, bude potrebné rozhodnut o uprave prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu vo veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, Ze o navrhu na predbezné opatrenie, ktory podala matka maloletého dietata, bolo
v danej veci uz pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud sa preto zaoberal tym, ¢&i su splnené podmienky k tomu, aby bolo vo veci nariadené
predbezné opatrenie na zaklade navrhu otca maloletého dietata.

Z navrhu otca maloletého dietata vyplyva Ze od 17. 08. 2013 neZije s matkou maloletého dietata a
maloletym dietatom v spolo&nej domacnosti, pricom sa nevie dohodnut’ s matkou maloletého dietata na
uprave styku. Poukazoval na to, Ze méa zaujem podielat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletu, a preto
Ziadal, aby bol do€asne upraveny styk s maloletym dietatom, a to dovtedy, pokial nebude rozhodnuté
v konani okresného stdu vo veci samej, ktoré sa vedie na Okresnom sud Ziar nad Hronom pod sp. zn.
10P/12/2014. V danom konani ide o navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

Krajsky sud zistil, Ze uvedené konanie na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebieha a toto konanie
eSte nebolo skonéené.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny O.l., pracovisko G. K. Z. zo dfia 27. 02. 2013 ktora je
zalozena na ¢&. I. 11 a 12 spisu, vyplyva, Ze opatrovnik maloletého dietata vykonal Setrenie pomerov. V
suvislosti s tym vypoc&ul aj maloletu S.. Tato vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze s otcom sa stretava
len niekedy, mama jej to nedovoli. Oddvodnila jej to tym, Ze mé& vela starosti a povinnosti, a preto sa
neméze s otcom stretavat. Ako vyplynulo z vypovede maloletej, otca ma velmi rada a chcela by s nim
byt EastejSie. Poukazala na to, Ze otec jej nikdy nijak neubliZzil.

K podanému odvolaniu pripojila matka maloletého dietata aj spravu Q.. I. Y., detského psychiatra. Aj
z tejto spravy vyplyva, Ze dieta je zneistené rozvodom rodiCov, pricom vztah k obidvom rodi¢om ma
kladny. TaktieZ o otcovi hovori dobre a chcelo by sa s nim stretavat, ale chce byvat' s mamou.

Vzhladom na to, Ze matka ma podozrenie zo sexualneho atakovania dietata zo strany otca
nepotvrdenym podozrenim, tak detska psychologi¢ka odporucila, Zze aj pri nepreukdzanom podozreni
je potrebné upokojenie situacie a na prechodnu dobu odporucila styk otca s maloletym dietatom takym
spbsobom, aby prebiehal za pritomnosti matky na kratSiu dobu bez prespavania a dlhodobého pobytu
dietata u otca.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze rodiia maloletého dietata sa nevedia dohodnut o Uprave prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté dieta ma dobry vztah k otcovi



a chce sa s nim nadalej stretavat, pri¢om ani detsky psychiater nezistil dévody, ktoré by branili tomu, aby
sa s maloletym dietatom otec stretaval, tak dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky na
do&asnu upravu vztahov vo vztahu k maloletému dietatu, a to vydanim predbezného opatrenia. Krajsky
sud sa preto stotozZriuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 74 a nasl. O. s. p.

Vzhladom v3ak na spravu detskej psychiatriCky dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danom pripade bude
potrebné, aby do€asne, kym nebudu upravené pomery vo vztahu k maloletému dietatu vo veci samej,
bol doasne upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, ze otec bude opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzderi v kalendarnom
roku v sobotu od 9.00 h do 18.00 h, a to za pritomnosti matky maloletého dietata.

Takymto sp6sobom budu zabezpeéené prava otca na jeho styk s maloletym dietatom, bude sa teda
mdct podielat na jeho vychove a takto upraveny styk bude aj v sulade so zaujmom maloletého dietata,
ktoré chce, aby sa s otcom stretavalo.

V konani vo veci samej, v ktorom sa rieSi otéazka rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého dietata a upravy
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, bude moct sud vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a
podla toho posudit rozsah Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

Tak ako bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tymto predbeznym opatrenim, ho krajsky sud

povazuje za primerany, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



