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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného M. G. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dra 30. aprila 2014 v RoZiave,

rozhodol:

1/ Obzalovany M. G., D.. XX.XX.XXXXS.F., H.N.F, R.
C.. XXX/XX, A.N.N. A. F.,
F. N. C.. XX, bez pracovného pomeru,

2/ Obzalovana W. B., F. B, D.. XX.XX.XXXX S. G.,
H.N.F.,F. N.C.. XX, A.

N.N.A., F, F.N.C.. XX, bez

pracovného pomeru,

3/ Obzalovany mladistvy V. A., D.. XX.XX.XXXX S. F., H. N.
G., U. L., C. C.. XXXX/XX, A. N.

N. A. F, F.N. C.. XX, bez pracovného

pomeru,

sUvinni, Ze

1/ obzalovani M. G., W. B., mladistvy V. A.

- v presne nezistené dni v ¢ase od 25.04.2013 do 27.04.2013, najmenej v 2 pripadoch, v Rozfave,
gast Rozfavska Baria &. 164 po predchadzajlicej dohode s obZalovanymi F. B., mladistvyym V. Z. a Z.
Z. a spolo¢ne s maloletym D.Z., nar. 12.06.2000, vnikli do priestorov arealu autoservisu K&L, s.r.o.,
takym spdsobom, Ze preliezli plechové oplotenie, odkial odcudzili 4 ks hlinikovych diskov zn. Mercedes
Lorinzer s pneumatikami, 2 ks prevodoviek do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf Il a
3 ks motorov, nezistenej znacky, ¢im poskodenému I. G. spdsobili Skodu vo vySke 1.100,- Eur,

2/ obzalovany mladistvy V. A.

- dria 28.04.2013 okolo 20.00 hod. v Roznave, na ulici Zlatej, vosiel do obytného bloku ¢. 10 a na
spolo¢nej chodbe, pred prizemnym bytom z botnika, odcudzil najmenej 1 par detskych botasiek zn.
Adidas, ¢im poskodenej S. F. spdsobil Skodu vo vyske najmenej 40,- Eur,

a obzalovany mladistvy V. A. sa tychto €inov dopustil napriek tomu, ze:

- rozsudkom Okresného sudu Roziava sp.zn. 3T/18/2013 zo dfa 06.03.2013, pravoplatnym toho istého
dfia, bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu
bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto
trestu na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka,

- rozhodnutim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Obvodného uradu Roznava, sp.zn. ObU-RV-
OVVS-2013/02775 zo dia 26.02.2013, pravoplatnym dria 22.03.2013, bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zmien a doplnkov, a tiez rozhodnutim Obvodného lesného uradu Rozfava, sp.zn. 2013/00161-05 zo



dfia 22.05.2013, pravoplatnym dria 13.06.2013, bol uznany vinnym zo spachania priestupku na useku
lesného hospodarstva v zmysle § 63 ods. 1 pism. 0) a iné zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni
zmien a doplnkov,

teda

obzalovani M. G. a W. B.

v bode 1/ vyroku rozsudku

spolo¢nym konanim

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viAmanim,

obZalovany mladistvy V. A.

v bode 1/ a 2/ vyroku rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v €asti bodu 1/ vyroku rozsudku spolo&nym konanim,

¢imspachali

obzalovani M. G. a W. B.
- spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z. z.
precin kradezZe § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona,

obZalovany mladistvy V. A.

skutkami v bodoch 1/ a 2/ rozsudku

- pokradovaci precin kradeze § 212 ods. 2 pism. a), f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z. z., v Casti skutku v bode 1/ vyroku rozsudku v spolupachatelstve
podla § 20 citovaného Trestného zékona, a sud ich

odsudzuje:

Obzalovaného M. G. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12
( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podra § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému
uklada p ovinno st spo€ivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanu W. B. podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j), I) Trestného zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 6
(Sest )mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon tohto trestu podmiene &ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast ) mesiacov.

Obzalovaného mladistvého V. A. podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 111, § 54, § 38 ods.
2 Trestného zakona a s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) Trestného zakona na trest povinnej
prace vo vymere 150 ( stopatdesiat ) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym: M. G.D., W. B., mladistvému V. A,,
zastupenému zakonnou zastupkyriou O. A., D.. XX. XX XXXX, N. N., F. XXX, povinnost uhradit
spoloéne a nerozdielne spdsobent $kodu poskodenému I. G., D.. XX XX.XXXX, N. G..A. C.. XXX, vo
vyske 600,- Eur.



qul’a § v288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodend S. F., D.. XX.XX.XXXX, H.N. F., G. C.. X, A. N.
F.Z.,R. C.. XX, s narokom na nahradu sp6sobenej Skody od k a z u je na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladie za vinu, Ze boli pouceni
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohli sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, ze
boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za precin, ktory je im kladeny za vinu a
Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zdklade uvedenych prehlaseni, sud u
obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovany
priznali k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade
Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré im boli kladené za vinu, v celom rozsahu priznali a ich spachanie popisali
tak, ako je to vyssie popisané. Svoj Cin olutovali a prejavili ochotu uhradit spésobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnili a tento €in spachali vilamanim, pricom obzalovani M. G. a ml.V. A. spachali tento
¢in, hoci boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti za priestupok
podobného druhu a obZalovany ml.V. A. navy$e bol citovanym rozsudkom tunajSieho sudu pravoplatne
odsudeny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch. Tym naplnili vSetky zadkonom stanovené
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, u
obzalovanych M. G. a ml.V. A. aj podla pism. f) a u obzalovaného ml.V. A. aj podla ods. 3 pism. b)
citovaného ustanovenia Trestného zdkona.

V zmysle zauzivanej sudnej praxe a vykladu zakona (ustanovenie § 122 ods. 4 Trestného zakona)
znak vlamania méze byt naplneny réznymi spésobmi vniknutia pachatela do uzavretého priestoru, o.i.
aj prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky za pouZitia sily, napr. aj presko¢enim plotu.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusili zaujmy
spolo&nosti na ochrane majetku.

Obzalovany M. G. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, t.€. je bez pracovného pomeru.
Doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 19.07.2010, ktorym
mu bol pre precin podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s
podmiene&nym odkladom vykonu na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. V skuSobnej dobe sa osvedcil.

Obzalovana W. B. je v mieste trvalého bydliska hodnotena vSeobecne, t.€. nikde nepracuje. Doposial
sudne trestana nebola.

Obzalovany ml.V. A. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, t.€. nikde nepracuje a
nepripravuje sa na buddce zamestnanie Ziadnym vzdelavanim. Urad prace, socialnych veci a rodiny v
RoZhave poukazuje na to, Ze mladistvy je pre poruchy spravania vedeny v registri socialnej kurately uz
od roku 2006. Doposial bol 1-krat sudne trestany, rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 06.03.2013 pre
rovnaky trestnu ¢innost, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods. 2,
ako aj ustanoveni § 97 ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade vykonaného dokazovania boli



obzalovanym M. G. a W. B.F. ulozené primerané tresty odnatia slobody s podmiene&nym odkladom ich
vykonov. ObzZalovany ml.V. A. spachal posudzovanu trestnu &innost v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, no sud s prihliadnutim na osobu obZalovaného mladistvého, na okolnosti pripadu a snahu
sudu vychovne pésobit na menovaného, uloZil obzalovanému mladistvému trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin.

Zaroven sud obzalovanym uloZil povinnost  uhradit spésobnu $kodu poskodenému |. G. v preukazanom
a uplatnenom rozsahu a v pripade posSkodenej S. F. sud menovanu s narokom na nahradu Skody odkazal
na obc&ianske sudne konanie, pretoZe vykonané dokazovanie sved&i o tom, Ze v €asti, v ktorej si Skodu
uplatnila, tuto spbésobila ind osoba, nez obZalovany ml.V. A..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-

tomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



