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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému Q. M.,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., o odvolani
obzalovaného Q. M., proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 06.02.2014, sp. zn. 3T/137/2012,
na verejnom zasadnuti konanom dra 30. aprila 2014, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému

Q. M., nar. XX. XX.XXXX v K., bytom N.,
K. XX/X, t.6. vo vazbe v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre od

19.09.2013,
uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr.zak., po zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.z&k., nezistene;j
polah&ujucej okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., trest odriatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. M. uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,
ze:



nenastupil vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno &islo konania 2T/145/2010-169 zo dia 16. janudra 2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €islo konania 3To/33/2012-194 zo dha 26. aprila 2012,
pravoplatnym dia 26. aprila 2012 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona v lehote uréenej Okresnym sudom Komarno a to najneskér do 14.
augusta 2012 v ¢ase od 08.00 hod. do 15.30 hod. po prevzati vyzvy &islo konania 2T/145/2010-200 zo
dna 25. jula 2012 na nastipenie do vykonu trestu v Ustave na vykon vézby Nitra napriek tomu, Ze vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu prevzal osobne diia 06. augusta 2012, pri€¢om neuviedol Ziadny vazny
dévod nenastupenia do vykonu trestu.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., za zistenia pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.zak. ulozeny trest odhatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré
zaroven pisomne oddvodnil sdm a aj prostrednictvom svojej obhajkyne.

Dévody odvolania smerovali do vyroku o vine, ako aj treste.

Obhajkyria uvedeného obzalovaného oddvodnila nezakonnost napadnutého rozsudku tym, zZe okresny
sud (dalej len sud) zamietol navrh obzalovaného na vysluch svedkov F. L. a R. N., napriek tomu, ze
malo ist' o svedecké vypovede v prospech obvineného. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.por.
navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Obzalovany sa v dévodoch odvolania taktiez domahal vysluchu navrhovanych svedkov. Okrem iného
namietal postup sudcu, ako aj prokuratora v prejednavanej veci. Svedok T. Y., ktorého on sam navrhol
na vysluch a na potvrdenie jeho obhajoby, Ze v obalke zo sudu nebola vyzva na nastup trestu, klamal.
Motiv jeho klamania bol, Ze obZalovany mu sfubil poZi¢at peniaze, ak nedostane vyzvu na néstup trestu.

Poukazoval tiez na svoj zdravotny stav, pretoze je 80% invalidny déchodca, je odkazany na pomoc inych
osbb, ma problémy s chédzou, bol viackrat operovany, ma poskodeny mozog, vysoky krvny tlak a choré
srdce.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
vecne spravny a zakonny, a preto odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych
dévodov odvolania, aviak uviedol, Ze v pdvodnom konani mal obZalovany timo¢nika, teda vo veci, v
ktorej dostal vyzvu na nastup trestu a mé za to, &i obzalovany mohol rozumiet tymto dokumentom a v
zmysle § 2 ods. 20 Tr.por. mu mali byt aj pisomnosti doru¢ené v jazyku, ktory ovlada.

Navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovaného, napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu, aby
vypoc&ul navrhovanych svedkov.

Obzalovany Q. M. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla neho sudca na hlavhom pojednavani porusil
z&kon, pretoze on dal ndmietku voci sudcovi a napriek tomu pokracoval v pojednavani. Navrhovanych
svedkov mu odmietli vypolut, pretoze vraj natahuje pojednavanie.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zakonny dévod
na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je Ciastoéne dévodné a to vo vyroku o treste.

Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani,
obzalovany bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mal nastupit na zaklade vyzvy
zaslanej z okresného sudu. Obzalovany na vykon trestu nenastupil a jeho obhajoba spocivala v tom, ze
v obalke, v ktorej mu boli doru¢ené pisomnosti, nebola ziadna vyzva na nastup trestu.

V pripravnom konani obZalovany uviedol, Ze diia 06.08.2012 prevzal jednu zasielku zo sudu, ktoru otvoril
a v nej bol rozsudok, nejaky Sek a vyzva na zaplatenie tohto $eku. Ni¢ iné tam nebolo, pricom vedel, Ze
bude musiet nastupit do vykonu trestu, ale nevedel kedy. Z tohto dévodu ¢akal na dalSi papier zo sudu,
kde bude uvedeny datum nastupu, ale takuto zasielku nedostal. Tuto vypoved obZalovany vykonal v
pritomnosti svojej obhajkyne a timoc¢nika.

Na hlavhom pojednavani dfia 04.04.2013 obZalovany vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal. Po
precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania k tejto uviedol, Ze v zapisnici nie si uvedeni
svedkovia, ktorych Ziadal vypoc&ut, nesuhlasil s obsahom precitanej zapisnice, aj ked tam bola jeho
obhajkyria. Bol zneuZity tym, Ze zneuZili jeho chorobu. Oboznamené listinné dokazy a to vyzva na nastup
vykonu trestu a prislusnu doru€enku oznadil za falzifikadty od policie. Na tomto hlavhom pojednavani
navrhol predvolat a vypo&ut svedka T. Y., ktory mal byt pri tom, ked obZalovany prevzal a otvoril obalku
a tento svedok mal dosvedcit, Ze v obalke vyzva na nastup trestu nebola.

Okresny sud vyhovel tomuto navrhu na doplnenie dokazovania, navrhovaného svedka Y. vypocul na
hlavnom pojednavani dia 06.02.2014 a tento svedok poprel tvrdenie obzalovaného.

S poukazom na tieto skuto¢nosti mal okresny sud spravne preukazany skutkovy stav, dalSie doplfiovanie
dokazov vysluchom novych svedkov, ktorych obZalovany predtym ani neuvadzal, povaZuje aj krajsky
sud za ucelove.

Okresny sud preto spravne kvalifikoval skutok obZalovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a v tejto Casti krajsky sud poukazuje v podrobnostiach
aj na dévody napadnutého rozsudku.

Pri preskimavani zakonnosti a odévodnenosti vyroku o treste vSak krajsky sud povazoval odvolanie
obzalovaného za dévodné.

Okresny sud v uvedenej veci vydal trestny rozkaz, ktorym pri rovnakej kvalifikacii tomuto obZalovanému
uloZil trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov.

Podla § 355 ods. 3 Tr.por. sice okresny sud po podani odporu a pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze, avSak z obsahu spisu a ani z dévodov napadnutého rozsudku nevyplyva dévod, pre ktory sud
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, oproti povodne ulozenému trestu odnatia
slobody v trestnom rozkaze 14 (Strnast’) mesiacov. P6vodne ulozeny trest v trvani 14 (Strnast) mesiacov
povazoval krajsky sud aj vzhfadom na recidivu obzalovaného za primerany, a preto v tejto ¢asti odvolanie
obzalovaného povazoval za dévodné.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, v zmysle vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



