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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, spolo&nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 1396/B - zastupeny Mgr.
Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom Myjava, M. R. Stefanika 638/56, proti odporcovi: C. B.,
L.. XX XX.XXXX, trvale bytom D. S., t. ¢ na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenou
opatrovnic¢kou pre konanie M. C., P. W. Q. M. D. X., o navrhu na zaplatenie sumy 550,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 550,- €, zakonny urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 550,- € od 01.07.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo vyske 92,40
€ (t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vySke 13,20 € x 7 mesiacov omeskania od jula 2012 do januara
2013), ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vySke 49,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 106,39 €, vSetko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v D. D., S..
D.., €.0.; XXXXXXXXXIXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod
nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 09.08.2013 doméaha vogi
odporcovi zaplatenia sumy 550,- € s prisluSenstvom z dévodu, ze dia 17.02.2012 medzi navrhovatelom
a odporcom doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 420120656 na Ciastku 400,- € za
odplatu vo vyske 152,- €. Zmluvou sa diZnik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 552,- € uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 2,- € a dalej v pravidelnych
desiatich mesacénych splatkach vo vyske 54,60 €. Prva splatka bola splatna desiaty den po uzavreti
zmluvy a kazda d'alSia az do upIného zaplatenia bola splatna tridsiaty deri po splatnosti predchadzajucej
splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky bol veritel opravneny
Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. KedZe odporca
si nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy ani po pokuse o zmier pred Zalobnou upomienkou
zo dfia 26.04.2012, navrhovatel si uplatnil svoj narok prostrednictvom Zalobného navrhu na sude.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C
34/2012, s pripojenymi prilohami a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Okresny sud Ziar nad Hronom pod sp. zn. 16Rob/769/2013 - 22 dfia 09.12.2013 vydal platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporcovi, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia uhradil navrhovatelovi sumu 550,- € s
prisludenstvom, alebo v danej lehote podal odpor na sude.



Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hornom &. k. 16Rob/769/2013 - 36 zo diia 20.02.2014 sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporcovi.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C 34/2014 - 39 zo dfia 24.03.2014 sud ustanovil
odporcovi pre dané konanie, az do pravoplatného ukon&enia veci, opatrovni¢ku v osobe M. C., P. W. Q.
M. D. X. v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.

Na sudne pojednavanie konané dha 30.04.2014 sa nedostavili u€astnici konania, pri¢om pravny
zastupca navrhovatela svoju neu€ast na sudnom pojednavani ospravedinil na &l. 42, zarover suhlasil,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zaroveri sa na pojednavanie osobne nedostavila ustanovena
opatrovni¢ka odporcu, u ktorej doru€enie predvolania bolo vykazané na ¢l. 41, svoju neucast na suidnom
pojednavani neospravedinila, pisomne sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Sud podla §
101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych ucastnikov konania.

Sud mal na zaklade prevedeného dokazovania preukazané, ze dria 17.02.2012 bola medzi u¢astnikmi
konania uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 420120656 na Ciastku 400,- € za odplatu vo vySke
152,- €. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 552,- € uhradit v 13 mesacénych splatkach,
a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 2,- € a dalej v pravidelnych desiatich mesacnych
splatkach vo vySke 54,60 €. Prva splatka bola splatna desiaty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia
az do uplného zaplatenia bola splatna tridsiaty def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti troch mesiacov od ome&kania zo zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej
diznej sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil
odporca svojim podpisom na zmluve. Odporca celkovo uhradil 2,- €, priCom suma bola uhradena dra
17.02.2012. V sulade s ¢lankom Il zmluvy bol odporca povinny uhradit' v 13 mesacénych splatkach, pri¢om
prva splatka bola splatna desiaty deri po uzavreti zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze odporca neplnil riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dnia 26.04.2012 navrhovatel upozornil
odporcu na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dna 09.07.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfu 30.06.2012. Po
zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. V zmysle bodu
3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou zmluvy sa odporca zaviazal v pripade
poruSenia podmienok zmluvy uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZnej €iastky, pricom zmluvna pokuta je splatna
v okamihu ked sa odporca dostal do ome&kania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je
vo vySke 400,- €, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 13,20 € (3,3 % zo 400,- €).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 586/2008 Z. z., vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému driu
omesSkania s plneni pefiazného dihu.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
potom kvalifikoval i v tejto asti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok
z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny uspech
navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali Uhradu sudneho poplatku vo vySke 49,50 € a trov



pravneho zastupenia vo vyske 106,39 € (prevzatie a priprava zastupenia + 7,81 € + DPH rezijny pausal
+ 36,52 € + DPH za vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu + 7,81 € + DPH rezijny pau$al).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



