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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO 36 234 176, proti odporcovi: C. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XX, v konani zastupenému opatrovni¢kou A. I., bytom X. XX, o zaplatenie 587,62 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 23. novembra 2012, €.k. 3C/42/2012-51, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 431 Eur s 0,024 %
dennym urokom z omeSkania zo sumy 431 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia. Povolil odporcovi uhradzat
uvedené plnenie v splatkach po 50 Eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci ponic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Zze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as
sa stava zrodnym celé pinenie. Vo zvy$nej &asti navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu 531,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 531,40 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, ako aj pokutu vo vyske 40,22 Eur, upomienku
vo vySke 16 Eur a nahradit trovy konania vo vySke 35 Eur. Svoj navrh dévodil tym, ze diha 19.02.2010
uzavrel s odporcom uUverovu zmluvu €. 4002065260, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
431 Eur. Odporca sa zaviazal splatit’ uver v 10 mesacnych splatkach po 53,14 Eur, teda spolu 531,40
Eur. Pretoze odporca nesplacal Uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu ulozil v sulade
s uverovymi zmluvnymi podmienkami pokutu vo vyske 40,22 Eur a upomienku vo vyske 16 Eur. DIlh
preto podla navrhovatela predstavuje 587,62 Eur. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
navrh bol Ciastocne doévodny. KonStatoval, Zze ucastnici uzavreli iverovu zmluvu, ktord vyhodnotil ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. Kedze
odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, poruSil zmluvné podmienky, preto zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi nesplateny Gver, spolu s prislichajucim trokom z omeSkania. V Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty a poplatku za upomienky navrh navrhovatela zamietol, ked uviedol, Ze pokial
ide o zmluvné pokuty, navrhovatel nevysvetlil, z akych dévodov, na zaklade ktorych ustanoveni Uverove;j
zmluvy, resp. uverovych podmienok tieto zmluvné pokuty uplatnil ani ako vypocital ich vySku. Poplatky
za upomienky nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal skuto¢né vypracovanie a odoslanie
upomienok a okrem toho z judikatury vyplyva, Ze poplatok za upomienku sa vo vSeobecnosti povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze umozriuje veritelovi jednostranne navySovat poplatky. V
danom pripade vSak toto neskumal vzhfadom na nepredlozenie samotnych upomienok navrhovatelom.



Sud dalej zistil, Ze v uverovej zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitefa v sume 65 Eur. Tento udaj
je v8ak nespravny, pretoze sucet splatok (10 x 53,14 Eur = 531,40 Eur) po odratani vysky poskytnutej
istiny 431 Eur dava naklady spotrebitela vo vyske 100,40 Eur. KedZe podla uverovej zmluvy navrhovatefl
neuctuje poplatok za poskytnutie Uveru ani za vedenie Uverového uctu, celkové naklady spotrebitela
predstavuju 100,40 Eur. Nespravne uvedenie tohto Udaja v Uverovej zmluve (a to v niz8ej vyske nez
je skuto€na vyska, teda spdsobom, ktory mbze byt pre spotrebitela zavadzajici) méa rovnaké pravne
dosledky ako neuvedenie tohto udaja, teda podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z. z. sa
poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporcu preto zaviazal vratit navrhovatelovi
len poskytnutu istinu 431 Eur spolu s urokom z omeskania. O povoleni splatok rozhodol podla § 160
ods. 1 druha veta O.s.p. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na CiastoCny
uspech oboch uéastnikov v konani.

Proti rozsudku, jeho zamietavej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby
odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrhovatelovi prizna
zmluvne dohodnuty Urok v sume 65 Eur. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze zakon €. 258/2001 Z.z. ucinny v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
nevyzadoval v zmysle § 4 ako podstatnu nalezitost uvedenie celkovych nakladov spotrebitela. V danom
zavazkovom vztahu neuvedenie Udajov o celkovych nakladoch spotrebitela, ¢i nespravne uvedenie
vysky celkovych nakladov neméze mat’ v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. za nasledok, ze
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. V zmysle Gverovych podmienok Hlavy 5 § 1 bolo s
odporcom dohodnuté, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’ Uverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového Uctu, Uroky a pripadne Uhrada za poistenie; v zmysle citovanych ustanoveni
Gverovych podmienok bolo v splatke tUveru zapogitané poistenie. Uhrada za poistenie bola dohodnuta v
mesacnej vyske 3,54 Eur a bola zapoc¢itana v mesacnej splatke Uveru uvedenej v kolonke 54 Gverove;j
zmluvy. Suma 65 Eur uvedena v kolonke 55 Uverovej zmluvy predstavuje celkové naklady odporcu bez
poistenia. V predmetnom zavazku navrhovatel nepozadoval od odporcu poplatok za vedenie Gverového
uctu. Vzhlfadom na uvedené ziadal, aby mu sud priznal zmluvne dohodnuty urok v sume 65 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, v ktorej
bol vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietnuty, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit, pri¢om v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotozfiuje, a na ktoré v podrobnostiach
odkazuje a len pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vztah medzi u¢astnikmi konania mozno
charakterizovat' ako spotrebitelsky vztah a zmluvu uzavrett medzi nimi ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, uzavretu podla zakona ¢. 258/2001 Z.z.

Podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, uc¢inného v Case
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vS8eobecnych ndlezitosti musi obsahovat
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Gver sa poskytuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, zZe zakon &. 258/2001 Z.z., u€inny v Case uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy, vyzadoval v zmysle § 4 uvedenie nalezitosti podla odseku 2 pism. j/,
teda aj uvedenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, za podstatné



néleZitosti Uverovej zmluvy. Preto namietka navrhovatefa uvedena v odvolani, Ze zakon &. 258/2001
Z.z. uginny v Case uzavretia Uverovej zmluvy nevyZadoval v zmysle § 4 ako podstatnu nélezitost
uvedenie celkovych nakladov spotrebitela, nebola dovodna, a preto jeho namietka, Ze sud pri rozhodnuti
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nebola opodstatnena. Treba potom povazovat' za
spravny nazor prvostupriového sudu, Ze pokial navrhovatel v Uverovej zmluve uviedol celkové naklady
spotrebitela v sume 65 Eur, hoci tieto spolu s poistenim predstavovali sumu 100,40 Eur, nespravne
uvedenie tohto udaja spbsobom, ktory mbze byt pre spotrebitela zavadzajucim, ma rovnaké pravne
dosledky ako neuvedenie tohto udaja, a teda v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢. 258/2001
Z.z. sa poskytnuty uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto postup prvostupriového sudu,
ktory zaviazal odporcu vratit navrhovatelovi len poskytnutu istinu s prisluSnym urokom z omeSkania a
vo zvysnej Casti navrh zamietol, povazoval odvolaci sud za spravny.

Preto rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi,
ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich
neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



