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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deédkovej a Mgr. Dugana Duriana, v pravnej veci navrhovatela T.
Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom v B., €. XX, zastupeného pravnym zastupcom Ulianko & partners, s.r.o.,
ICO: 36856517, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 27, v mene ktorého pred stidom kona JUDr.
Radoslav Ulianko, advokat a konatel, proti odporcovi Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, o zaplatenie 661,20 €
s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/77/2012-97 zo
dna 11.04.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 58,96 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36856517, so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP €. 27, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 661,20
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 661,20 € od 14.08.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania v sume 354,17 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Okresny sud
vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim prisludného policajta sp. zn. CVS: ORP/371/1-OSV-ZV-2009 zo
dfia 24.06.2009 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie z precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zékona; v suvislosti s uvedenym trestnym stihanim si navrhovatel zvolil obhajcu v
osobe JUDr. Radoslava Ulianka, advokata; proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel v
zakonom stanovenej lehote staznost’; prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1Pv/232/2009
zo dfia 24.07.2009 uvedenu staznost navrhovatela zamietol; prokurator podal vo veci na navrhovatela
obzalobu, ked konanie o nej sa pred okresnym sudom viedlo pod sp. zn. 4T/53/2010; rozsudkom
sp. zn. 4T/53/2010 zo dia 23.08.2011 bol navrhovatel uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 170,- €;
proti rozsudku podal navrhovatel v celom rozsahu odvolanie; nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 3T0/211/2011 zo dna 30.11.2011 navrhovatela podlfa § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok, pre ktory bol navrhovatel stihany nie je trestnym
¢inom. V konani bolo preukazané, Ze za zastupovanie v uvedenom trestnom konani zaplatil navrhovatel
obhajcovi trovy pravneho zastupenia v sume 661,20 €; trovy pravneho zastupenia mal okresny sud
preukazané vyuctovanim a pripojenym trestnym spisom sp. zn. 47/53/2010, z ktorého vyplyva 8 ikonov
pravnej sluzby s reZijnymi pausalmi spolu s 20 % DPH v sume 618,11 €, ndhrada za stratu ¢asu za
2 zacaté polhodiny s 20 % DPH v sume 29,64 € a cestovné nahrady s 20 % DPH v sume 13,46 €
(okresny sud jednotlivé zloZky trov pravneho zastupenia a hotovych vydavkov v rozsudku podrobne



Specifikoval); okresny sud mal prijmovym pokladniénym dokladom preukazané, Ze na zaklade faktary
zaplatil navrhovatel obhajcovi sumu 661,20 €. Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatel Ziadostou
zo dfia 23.05.2012 ziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o prerokovanie naroku na nahradu
Skody titulom vzniknutych trov pravneho zastupenia s tym, Ze negativna odpoved zo strany ministerstva
mu bola zaslana dfia 03.08.2012. Z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil okresny sud pravny zaver,
Ze nakolko navrhovatel bol v koneénom désledku spod obZaloby oslobodeny, uznesenie o vzneseni
obvinenia je v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. nezakonnym rozhodnutim; kedZe v suvislosti s trestnym
konanim vznikla navrhovatelovi Skoda titulom zaplatenych trov pravneho zastupenia je odporca povinny
ju navrhovatelovi nahradit (okresny sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 11.US/25/2011 zo drfia 24.03.2011 a uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/15/2009 zo dha 18.08.2010). Na zaklade uvedeného okresny sud navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel; priznanie urokov z omeSkania odévodnil tym, Ze do omeskania s plnenim sa odporca
dostal diiom 14.08.2012, pretoZe odporca odmietol nahradit’ Skodu listom zo dfia 03.08.2012. Okresny
sud sa osobitne zaoberal otazkou, ktory Statny organ kona v mene odporcu (Statu) a je opravneny
ho zastupovat’ v prejednavanej veci; navrhovatel oznadil za zastupcu odporcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, u ktorého podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim; zdkonom &. 412/2012 Z. z. bol zmeneny zakon ¢&. 514/2003 Z.
z. s u€innostou od 01.01.2013; nestotoznil sa s ndzorom uvedeného zastupcu odporcu, Ze organom
opravnenym konat v mene odporcu je od 01.01.2013 v prejednavanej veci Generalna prokuratura
Slovenskej republiky; okresny sud vychadzal z asovej posobnosti pravnych noriem s tym, Ze v pravnom
State by mal platit zakaz pésobenia pravnych noriem do minulosti; nemozno od pravnych subjektov
oCakavat, aby vopred poznali buducu pravnu Upravu a su€asne im nemozno nie€o prikazovat alebo
zakazovat spatne, ked uz nemaju moznost’ svoje spravanie zmenit tak, aby bolo v sulade so zakonom;
z tohto dévodu sa retroaktivita prie€i podstate pravneho Statu; v danej veci, kedZe neboli zakonom ¢&.
412/2012 Z. z. upravené prechodné a zaverecné ustanovenia, mal okresny sud za to, Ze nie je mozné
danu vec posudzovat' v zneni uvedenej novely a preto vychadzal z ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012, s
odbévodnenim, Ze ak by posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania v zneni vy33ie uvedenej zmeny,
iSlo by tu o pravu retroaktivitu, ktora je v Slovenskej republike zakdzana a doslo aj k poruSeniu principu
ochrany pravnej istoty, €o je nepripustné. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1 pism.
a) zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“), § 3 ods. 1, §
50ds.1,§6 ods. 1 a2 § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol
okresny sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) s odévodnenim, Ze
navrhovatel bol v plnom rozsahu Uspes$ny; priznané trovy konania spolu v sume 354,17 € pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za Sest ukonov pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku, podanie navrhu na sud a u¢ast na pojednavaniach dnia 13.12.2012,
dria 11.01.2013 a dnfia 11.04.2013), 6 krat po 41,50 € spolu s rezijnymi paudalmi k Styrom ukonom po
7,63 €, resp. k dvom ukonom po 7,81 €, spolu suma 249,- € ako odmena, suma 46,14 € ako rezijné
pausaly plus 59,03 € ako 20 % DPH.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dfa 09.05.2013 (&.l. 113-117 spisu),
v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V odvolani uviedol, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia
navrhovatelovi nebolo pre nezakonnost zrusené alebo zmenené prislusnym organom, t.j. dozorujuci
prokurator sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie a s pravnym nazorom povereného prisludnika
Policajného zboru SR. Navrhovatel nepreukézal ani pri€inna suvislost medzi udajnym nezakonnym
rozhodnutim a sumou, ktori povazuje za Skodu; pri¢innu suvislost nestadi len predpokladat, ale
vzdy musi byt riadne preukazana. Odporca v odvolani opatovne zopakoval priebeh trestného stihania
navrhovatela a vyvodil zaver, Ze prislusnici Policajného zboru SR postupovali v sulade so zdkonom.
Odporca poukéazal aj na to, ze pripravné konanie bolo pod aktivnym dozorom prokuratora, ktory
vykonaval dozor nad dodrziavanim zakonnosti. Su€asne iba prokurator je opravneny podat obZalobu
a ma viaceré opravnenia, na zaklade ktorych méze zasahovat do postupu vySetrovatefa. Odporca
sa nestotoznil ani s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého nie je mozné prejednavanu
vec posudzovat podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013, ked zdéraznil, ze
prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledne podal
na neho obzalobu. Odporca odcitoval ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z.



v zneni u€innom od 01.01.2013 a § 79 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze za pravu retroaktivitu mozno
povazovat stav, ked sa neuznavaju prava a povinnosti zaloZzené (vzniknuté) skuto¢nostami, ktoré sa
uznavali za pravne skuto&nosti v Case platnosti skorSieho pravneho predpisu; preto za pravu retroaktivitu
nemozno povazovat dany pravny stav, pretoZe v prejednavanej veci sa uznavaju prava zaloZzené
skuto&nostami pred ucinnostou novely, t.j. odporcom stale ostava Slovenska republika, zmena nastava
iba v subjekte, ktory kona v mene $tatu. V sulade s uvedenymi skutocnostami a pravnym stavom ucinnym
od 01.01.2013 nie je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prislusnym organom konajucim v mene
Statu a tymto organom je Generalna prokuratdra Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného odporca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa k doru¢enému odvolaniu odporcu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 21.06.2013 (€.1.
121-122 spisu), ktorym navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Nesuhlasil s odvolanim odporcu a nepovazoval ho za dévodné. Vyjadril presvedCenie, Ze argumentacia
okresného sudu je v napadnutom rozsudku dostato€ne konzistentna a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver; napadnuty rozsudok je preto preskumatefny. Poukazal na svoj navrh na za&atie konania,
jeho obsah a odévodnenie ako aj su€asnu judikaturu napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 18.08.2010 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 11.US/25/2011 zo diia 24.03.2011. Sugasna judikatira argumentaéne vyvracia tvrdenia odporcu
ohladne neexistencie nezakonného rozhodnutia a ustdlila nazor, ze zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obZaloby ma v tomto zmysle rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie ni€ nemeni na tom, Ze do$lo k nezdkonnému rozhodnutiu, nakofko
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi
vysledok trestného konania; judikatiura argumentacne vyvracia tvrdenia odporcu ohladne toho, Ze postup
poverenych policajtov bol spravny a zdkonny. Nie je mozné stotoznit sa ani s argumentaciou odporcu
o tom, Ze vzhladom na zmenu z&kona &. 514/2003 Z. z. nie je dalej pasivne legitimovany, pretoze
v pravnom State je tzv. prava retroaktivita neprijatefna. Vzhladom na uvedené navrhol potvrdenie
napadnutého rozsudku okresného sudu a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 58,96 € za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 41,50 € spolu s rezijnym pausalom v sume
7,63 €, k tomu DPH vo vyske 20 % na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze proti navrhovatefovi bolo ako obvinenému
vedené trestné stihanie pre pre€in vytrznictva, ktoré po zamietnuti staznosti navrhovatela proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, po naslednom podani obZaloby na navrhovatela prisluSnému sudu,
ktory navrhovatela najskér nepravoplatne odsudil skonc€ilo oslobodenim navrhovatela spod obZaloby
rozsudkom krajského sudu; v suvislosti s uvedenym trestnym konanim zaplatil navrhovatel sumu
661,20 € ako trovy pravneho zastupenia (obhajoby); navrhovatel pred podanim navrhu na sud poziadal
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, ktoré mu
dna 14.08.2012 oznamilo, Ze jeho narok neuspokoji.

Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky odporcu ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a
v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odporcu odvolaci sud udava, Ze okresny sud



na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 6
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak
k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného Cinu obvinenym, pretoze
pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i, t.j. zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbyto€nym); postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze
nejde o trestny &in, su€asne znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo
a vysla tak najavo nezékonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (porovnaj nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/25/2011 zo diia 24.03.2011 alebo uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dna 30.11.2009); rovnaké dosledky vo vztahu k
zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obzaloby (porovnaj
rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dnia 12.12.2012) ako aj
zastaveniu trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
ginu obvinenym (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/6/1990
zo diia 23.02.1990 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod €. R 35/1991, rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo diia 28.06.1993 alebo uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dia 18.08.2010). V tomto smere
preto neobstoji odvolacia namietka odporcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi nebolo
zruSené z dévodu nezakonnosti.

Rovnako neobstoji odvolacia namietka odporcu, Zze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
navrhovatelovi nemozno povazovat za nezdkonné, pretoZze v ase vznesenia obvinenia boli splnené
zakonné predpoklady pre tento postup a v tresthom konani nedo$lo k poruSeniu zakladnych zasad
trestného konania, preto samotny vysledok trestného konania (postupenie veci, zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby) nemusi vyvolat nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu skody. Odporca v podanom odvolani
poukazuje najma nato, Ze prislusny policajt pri vydavani uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatelovi
postupoval v sulade so zdkonom. Je evidentné, Ze odporca v rdmci tejto argumentacie nespravne
viaze zdkonnost rozhodnutia na skimanie poruSenia nejakej povinnosti (zasady) pri jeho vydani, t.j.
zakonnost dava do suvisu so zavinenim (odporca poukazuje na ,na neporusenie zakona v Case
vznesenia obvinenia“), zodpovednost Statu za Skodu je vSak koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohfadu
na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto
plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré
je skon&ené oslobodenim spod obZaloby treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predov$etkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zéveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj citované uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dia 30.11.2009 alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo
dria 18.08.2010); odvolaci sud pre uplnost udava, Ze rovnaké zavery primerane platia aj pre pripad



postupenia veci inému organu na prejednanie priestupku. Z hfadiska uvedeného vykladu preto podla
nazoru odvolacieho sudu neobstoji argumentacia odporcu v odvolani opierajuca sa o tvrdenie, Ze
obvinenie bolo odporcovi vznesené v sulade so zakonom, pretoZe dostatoéne nezohladfiuje objektivny
charakter zodpovednosti Statu za Skodu tak ako je koncipovany v zakone €. 514/2003 Z. z. (§ 3 ods. 1
pism. a/, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti odporcu za Skodu, t.j. su€asné (kumulativne) splnenie
troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
zo diia 24.06.2009), 2/ vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby spolu v sume 661,20 €) a 3/ pri€innu
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody (nutnost Uhrady trov obhajoby v suvislosti
s trestnym stihanim navrhovatela; v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. nahrada
Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie s tym, Ze su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie); za spravny povazuje odvolaci sud aj
zavisly vyrok napadnutého rozsudku o prisluSenstve, pretoZze do omeskania sa odporca dostal diiom
oznamenia, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody neuspokoji (t.j. 14.08.2012) a nebolo potrebné
Cakat na uplynutie zakonnej Sestmesacnej lehoty na uspokojenie naroku (§ 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012); pre uplnost je potrebné uviest, Ze uvedeny nazor
reSpektoval aj zakonodarca (§ 16 ods. 4 posledna veta zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni Gu€innom od
01.01.2013).

Nakoniec ani odvolacia namietka o nedostatku opravnenia ministerstva vnutra konat' v mene odporcu
nebola dévodna a okresny sud dopad zmeny prisluSnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. v
zneni u€innom od 01.01.2013 na prejednavanu vec posudil vecne spravne (v zmysle jeho kone&ného
zaveru, Ze opravnenym konat v mene odporcu pred sudom je aj po zmene pravnej Upravy ucinnej
od 01.01.2013 nadalej ministerstvo vnutra). Podstata argumentacie ministerstva vnutra spoc€ivala v
tom, Ze s ucinnostou od 01.01.2013 prestalo byt organom opravnenym v prejednavanej veci konat’ za
Stat, pretoze prokurator podanu staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu navrhovatelom
zamietol a podal na neho obZalobu okresnému sudu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z. z.
v zneni u¢innom od 01.01.2013), opravnenie konat za S§tat tak vzniklo generalnej prokuratare (§ 4
ods. 1 pism. f/ zédkona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013). Pravna uUprava zmenena
zakonom &. 412/2012 Z. z. t€inna od 01.01.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle
principu nepravej retroaktivity uplatni aj na v8etky neskonené konania o nahradu Skody vodi Statu
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, proti ktorému podanu
staznost prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu. Zo skutkového stavu prejednavanej
veci vyplyva, Ze Skoda v podobe vynaloZzenych trov obhajoby navrhovatelovi vznikla za Ukony pravnej
pomoci v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom po podani obZaloby (v désledku podaného
odvolania proti prvotnému odsudzujucemu rozsudku okresného sudu), Skoda teda jednoznacéne vznikla
v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov a kedZe Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podal navrhovatel na ministerstvo vnutra, zalozil tym opravnenie
tohto Statneho organu konat' za Stat v prejednavanej veci, ktord sa nezmenila ani po zmene pravnej
Upravy ucinnej od 01.01.2013 (§ 4 ods. 1 pism. m/ zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od
01.01.2013.

Ohladne prisluSného Statneho organu konajuceho za $tat v konaniach o nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 podal vyklad Najvys&i sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo diia 30.03.2011, v ktorom uviedol, Ze ustanovenie § 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. rozliSuje viaceré pripady spOsobenia $kbéd organom verejnej moci a v nadvaznosti na
tuto diferenciaciu uréuje viacero organov konajucich v mene $tatu; odvolaci sud (vo veci posudzovanej
najvy8sim sudom v citovanom rozhodnuti - poznamka odvolacieho sudu) za otadzku pravne zdsadného
vyznamu oznadil, & orgdnom konajucim v mene $tatu je v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky alebo Generalna prokuratira Slovenskej republiky; sam s ohfadom na okolnost, Ze trestné
stihanie poSkodenej v uvedenej veci zacalo uznesenim vySetrovatela o vzneseni obvinenia, dospel k
nazoru, Ze v preskimavanej veci je organom konajucim v mene Statu Ministerstvo vnatra Slovenske;j
republiky (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012); v zmysle §
4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo



spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak; v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. v
zneni uginnom do 31.12.2012 kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru; v zmysle § 4
ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 kona vo veci nadhrady Skody
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu
(v odkaze pod &iarou je uvedeny § 38 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature) v obianskom sudnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani; v zmysle § 4 ods. 1 pism. |) zakona &. 514/2003 Z. z.
v zneni u€innom do 31.12.2012 kona vo veci nahrady 8kody organ prisludny podfa pismen a) az pism.
j), u ktorého bola podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisludnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat ako prvy; v danom pripade doslo
ku Skode poskodenej v trestnom konani; na useku trestného konania, ktory za¢ina vydanim uznesenia o
zacati trestného stihania a je zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel
Policajného zboru, ako aj prokurator; vo veci nahrady Skody spdsobenej v tomto useku trestného konania
organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do udvahy tak Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky; z hfadiska ur€enia,
ktory z tychto organov je v konkréthom pripade organom konajucim v mene §tatu, je rozhodujuce, na
ktorom z nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost bola
podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci zacal konat’ ako prvy
(§ 4 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012); Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku (§ 15 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012) podala poSkodend
na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, v désledku €oho sa toto ministerstvo stalo organom verejne;j
moci konajucim v danom pripade za $tat; preto najvy$si sud uzavrel, Ze odvolaci sud v posudzovanom
pripade zalozZil dovolanim napadnuté rozhodnutie na spravnom zavere o tom, ktory organ kona v
preskimavanej veci za §tat, t.j. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Nadobudnutim G&innosti zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskor8ich predpisov (dalej aj ,zakon €. 412/2012 Z. z.*) dodlo od 01.01.2013 k zmene
(spresneniu) vymedzenia pésobnosti jednotlivych Statnych organov v zmysle ich kompetencie konat’ za
Stat v pripadoch narokov na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim; v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uUradnym postupom sudu; v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni u€&innom od 01.01.2013 kona vo veci nahrady Skody Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo 2. vy8etrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora; v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni Gi&innom
od 01.01.2013 kona vo veci nadhrady 8kody Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu (v odkaze pod &iarou je uvedeny § 38 zakona ¢&.
153/2001 Z. z. o prokurature) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konant;
v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 kona vo veci
nahrady Skody organ prisludny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory
vo veci zaCal konat ako prvy; v zmysle uvedeného je zrejmé, Ze zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. doSlo
k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov (najma z hfadiska ministerstva
vnutra a generalnej prokuratury) konat’ za Stat v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z;
ucelom zakona €. 412/2012 Z. z. bolo (podfa dévodovej spravy a vysledkov pripomienkového konania
k navrhu zakona) ,podla poznatkov aplikaénej praxe precizovat’ prisluSnost organov verejnej moci v
suvislosti so zodpovednostou Statu za nezakonné rozhodnutie, pretoze existovali pripady kedy nebolo
mozné jednoznacne urcit zodpovedny organ v trestnom konani®; z obsahu zakona €. 412/2012 Z. z.
vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na
vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poskodeného) proti uzneseniu o vzneseni



obvinenia a o podani obzaloby prislusnému sudu z hfadiska ur€enia Statneho organu opravneného
zastupovat' &tat v konani o nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z.; preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stdle uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prislusny policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku), opravnenie ministerstva vnutra konat
za 8tat v ramci konania o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala (z hladiska
prejednavanej veci) zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
policajta a nepodal obZalobu (v opaénom pripade je preto potrebné dospiet k nazoru, ze ministerstvo
vnutra opravnenie konat za Stat nema); preto v pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného
(poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzZalobu prislusnému
sudu, zaklada tym opravnenie generalnej prokuratury konat za $tat v naslednom konani o ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z. z. (rozpor medzi tym, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo spdsobit
Skodu je potrebné vykladom preklenut tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim
staznosti a podanim obZaloby, zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny
poriadok dava opravnenie konat aj inak, napr. zastavit' trestné stihanie alebo postupit vec; preto
pravna uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ako kritérium na
zaloZenie opravnenia generalnej prokuratury konat' za Stat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze
prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom konani; k spbdsobeniu Skody
v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezdkonného rozhodnutia, ale tym, Ze
ho nevyuZijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda
osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obZalobu).

Nova pravna uprava uc€inna od 01.01.2013 teda v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezakonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani jednoznaéne rie8i, ktory Statny organ je
opravneny konat v jeho mene v pripadnom sudnom konani o nahradu Skody spdsobenej tymto
rozhodnutim. Nejasnosti podla odvolacieho siudu nespdsobuje ani ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m)
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ktoré aj po 01.01.2013 ponechalo v uginnosti
(okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost zalozenia
opravnenia Statneho organu konat' v suidnom konani za 8tat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil
poskodeny so Ziadostou o predbeZné prerokovanie naroku, pretozZe prislusné ustanovenie podla nazoru
odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prisludny (jeden konkrétny) Statny organ, v
ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznacne urcit podla danych zédkonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism.
al az pism. I/ zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013); preto kym podfa pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2012 (§ 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012)
bolo mozné prostrednictvom tohto ustanovenia odstranit’ nejasnost’ pravnej Upravy, ktorld sudna prax
reflektovala (napriklad aj v citovanom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozsudku sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dna 30.03.2011) pri uréovani organu Statu opravneného konat za Stat v konaniach
o nahradu Skody spbdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim vydanym
v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu staznost prokurator zamietol a podal obZalobu
prislusnému sudu, a na ur€enie prislusného Statneho organu vyuzit jednoznaéné kritérium podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo strany poSkodeného jednému z dvoch
do uvahy prichadzajucich statnych organov (ministerstvo vnutra alebo generalna prokuratura); podla
pravnej upravy uc€innej od 01.01.2013 bola v8ak tato nejednoznacénost’ uspokojivo odstranena a preto
nie je potrebné ponechavat rieSenie tejto otdzky na nepredvidatelnu aktivitu poSkodeného, ktory je
suCasne aj nadalej chraneny pred omylom pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ustanovenim § 15 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého ak bola Ziadost
podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a
upovedomit o tom poSkodeného; ucinky podania Ziadosti zostavaju zachované. Opacény vyklad by podla
nézoru odvolacieho sudu poprel zmysel a UCel zakona €. 412/2012 Z. z. (odvolaci sud nespochybfiuje,
Ze v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného rozhodnutia, proti ktorému prokurator
zamietol staznost a podal obzalobu ide oblast verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych
organov, zakonodarca v3ak kritéria zaloZenia opravnenia konat' v jeho mene v konani o nahradu Skody
spbsobenej tymto rozhodnutim s t€innostou od 01.01.2013 stanovil jednoznadne v prospech generalnej
prokuratury a bez ohfadu na skutoCnost, Ze nezakonné rozhodnutie nevydal priamo prokurator). Tuto
Uvahu mozno teda uzavriet tak, Ze pokial ide oblast verejnej moci, ktora patri do posobnosti ministerstva
vnutra a generalnej prokuratury, pravna Uprava uc€inna od 01.01.2013 dava dostato¢ny podklad na
uréenie Statneho organu opravneného konat za stat v konani o nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003
Z. z.; v pripade, Ze ide oblast’ verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti ministerstva vnutra, generalnej



prokuratury a stdu (ako je to v prejednavanej veci), je potrebné na urenie Statneho organu opravneného
konat za Stat v konani o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. aplikovat' ustanovenie § 4 ods.
1 pism. m) z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013.

Z hladiska aplikacie uvedenych uvah na prejednavanu vec je potrebné najskér uviest, ze na ucely
posudenia opravnenia zastupovat’ $tat v sudnom konani o nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim maju uvedené ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. procesny charakter (charakter
procesnych ustanoveni pre Ucely sudneho konania tieto nadobudaju cez ustanovenie § 21 ods. 4 prva
veta O.s.p., podla ktorého za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu). Novela
vykonana zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. nemé Ziadne prechodné ustanovenia, vSetky jej ustanovenia
(vratane procesnych) je preto potrebné aplikovat od okamihu ich G&innosti (01.01.2013); k zmene
Statneho orgdnu opravneného konat za &tat v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim tak z hfadiska posudzovanej veci dochadza v priebehu sudneho konania. Spravny postup
sudu v tomto pripade je, Ze na zmenu Statneho organu opravneného konat za $tat prihliadne z Uradnej
povinnosti, pretoZze nejde o nedostatok navrhu; rovnako nie je potrebny pre tento postup sidu navrh
navrhovatela (poSkodeného) alebo jeho suhlas, pretoZze uvedena zmena je désledkom zmeny procesne;j
pravnej Upravy v priebehu sudneho konania.

Nazor okresného sudu, Ze aplikaciou pravnej upravy ucinnej od 01.01.2013 by doSlo k tzv. pravej
retroaktivite a naruSeniu pravnej istoty nie je spravny. Ako uz bolo uvedené zakon ¢&. 412/2012 Z.
z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia; preto minimalne ustanovenia procesného charakteru v
tomto zakone (medzi ktoré odvolaci sud v zmysle § 21 ods. 4 prva veta O.s.p. zaraduje aj ustanovenia
uréujuce Statny organ opravneny konat za Stat v sudnom konani o nahradu Skody z nezakonného
rozhodnutia) je potrebné aplikovat aj na konania za&até pred jeho u€innostou. Dévodom pre tento nazor
je zaver vyplyvajuci z doktriny tzv. nepravej retroaktivity, v zmysle ktorej neprava retroaktivita spoc&iva v
tom, Ze pravne vztahy hmotného aj procesného prava, ktoré vznikli za u€innosti predchadzajucej pravnej
Upravy sa spravuju zasadne touto pravnou Upravou a to az do doby uc€innosti novej pravnej Upravy; po jej
ucinnosti sa uz ale riadia pravom novym; tato zasada vSak plati len v pripade, ak prechodné ustanovenia
novej pravnej Upravy neustanovia so zretelom na osobitosti niektorych pravnych vztahov nie€o iné;
ak ale nova pravna Uprava nepamata na Specifické rieSenie urcitej konkrétnej Ciastkovej (procesnej
alebo hmotnopravnej) situacie, tak je namieste dospiet k zaveru, Ze nové pravna Uprava odo dria svojej
ucinnosti do buducna upravuje aj pravne vztahy a jednotlivé skuto€nosti, ktoré sice vznikli v minulosti,
ale existuju d'alej; neprava retroaktivita je v pravnej tedrii a praxi povazovana za prijatelnu; pokial ide
0 nepravu retroaktivitu v procesnom prave, z povahy procesného prava vyplyva, ze nové procesné
pravo (jeho zmeny) ma pdsobit odo dfia nadobudnutia u€innosti nového zékona a to aj pre konania
zacaté pred jeho ucinnostou; uginky procesnych ukonov sudu a G€astnikov konania, ktoré s nimi spajala
alebo nespajala predchadzajuca Uprava zostavaju zachované; v pripade procesnych vztahov plati nové
pravo aj v konaniach za&atych pred jeho uc€innostou, ale doposial neskon&enych; tato zdsada méoze
byt prelomena len konkrétnym znenim prechodnych ustanoveni novej pravnej upravy (pokial prechodné
ustanovenia neustanovia ni¢ iného alebo neustanovia vébec ni¢ vy3Sie uvedena zdsada plati). Preto
pokial nova pravna uprava s ucinnostou od 01.01.2013 zmenila organ Statu opravneny konat' za Stat
v sudnych konaniach o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim, je potrebné na tato pravnu upravu prihliadnut a konat’ dalej s tymto organom s tym, Ze
vSetky ucinky ukonov (procesnych aj hmotnopravnych) vykonanych podla starej pravnej upravy a za
jej uc€innosti zostavaju zachované (napr. otazka splnenia podmienky predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody, otdzka omeskania s plnenim nahrady Skody a podobne). Zmena pravnej Upravy
ucinna od 01.01.2013 v3ak v prejednavanej veci nespdsobila zmenu organu opravneného konat za $tat,
pretoZe Skoda navrhovatelovi jednoznaéne vznikla v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov (ministerstvo vnutra, generalna prokuratdra a ministerstvo spravodlivosti) a kedze
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podal navrhovatel na ministerstvo vnutra,
zalozil tym opravnenie tohto Statneho organu konat za Stat v prejednavanej veci aj podfa pravnej
Upravy (jej procesnych ustanoveni) uc¢innej od 01.01.2013 (§ 4 ods. 1 pism. m/ zadkona ¢&. 514/2003
Z. z. v zneni ucinnom od 01.01.2013. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze opacna situacia by
v prejednavanej veci nastala v pripade, keby napriklad okresny sud uznesenim pravoplatne postupil
vec po podani obZaloby obvodnému dradu na konanie o priestupku (t.j. v konani pred sudom by
navrhovatefovi nevznikli Ziadne trovy obhajoby ako $koda), pretoZze v tomto pripade by sa organom
opravnenym konat za &tat s u¢innostou od 01.01.2013 stala generalna prokuratira (v podrobnostiach



rozsudok tunajsieho sudu €.k. 17C0/984/2013-174 zo dna 26.02.2014). Navy3e v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/398/2012 zo diia 04.02.2014, ak sud v konani
o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. nespravnym spdsobom interpretuje alebo aplikuje
ustanovenie § 4 ods. 1 a 2, v dosledku €oho kona so Statnym organom, ktory by pri spravnej aplikacii
alebo interpretacii uvedeného ustanovenia orgdnom konajucim za $tat nebol, ide sice o nespravnost
v pravnom posudeni, ktora v8ak nespbsobuje procesnu vadu v podobe odfiatia moznosti dotknutého
uCastnika konania konat’ pred sudom. Uplatnené odvolacie dévody odporcu preto nemohli spdsobit
pochybnosti o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom navrhovatela v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vodi plne neuspeSnému odporcovi pravo na
nahradu uplatnenych ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 41,50 € spolu s rezijnym pausalom v sume
7,63 €, k tomu odmena zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 9,83 €, pretoZe pravny
zastupca navrhovatela je jej platitefom (&.I. 44 spisu); spolu trovy odvolacieho konania navrhovatela
v sume 58,96 €, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
navrhovatela; iné uplatnené trovy konania navrhovatel nevycislil v zakonnej lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnych
sluzieb (vyjadrenie k odvolaniu odporcu) priznal odvolaci sud navrhovatelovi napriek skuto¢nosti, Ze jeho
pravny zastupca ich stricto sensu nevygcislil v lehote uréenej ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.. Pravny
zastupca navrhovatela sa dfia 30.04.2014 v zastupeni svojou advokatskou koncipientkou zu&astnil
verejného vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci a za U€ast na verejnom vyhlaseni rozsudku uplatnil
trovy, ktoré sa zaviazal vycislit v zakonnej lehote (€.I. 129 spisu; €.I. 130-131 spisu); v zékonnej
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku v3ak Ziadne vycislenie trov konania odvolaciemu
sudu zo strany pravneho zastupcu navrhovatefa doru¢ené nebolo. Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., 0
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi; ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia; ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné
trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. Z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku podla nazoru odvolacieho
sudu stricto sensu vyplyva, Ze ak ucastnik v zakonnej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, nevycisli svoje trovy konania, sud mu neprizna Ziadne trovy
pravneho zastupenia a to ani v pripade, Ze vyplyvaju zo spisu (prizna mu len ostatné trovy konania
vyplyvajuce zo spisu mimo trov pravneho zastupenia); Obc&iansky sudny poriadok vSak nerieSi situaciu,
ked ucastnik trovy pravneho zastupenia vycislil eSte pred zacatim plynutia zdkonnej lehoty na ich
vyCislenie. Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela uplatnil trovy konania za spolu dva ukony
pravnych sluzieb (vyjadrenie zo dha 21.06.2013 k odvolaniu odporcu a ucast na verejnom vyhlaseni
rozsudku dria 30.04.2014) avSak vycislil len trovy pravneho zastlpenia za jeden z nich - vyjadrenie
k odvolaniu (€.I. 122 spisu). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepriznanie tychto vycislenych trov
pravneho zastipenia vyplyvajucich zo sudneho spisu ku diu vyhlasenia rozsudku by predstavovalo
priliSny formalizmus pri aplikacii citovanych ustanoveni § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., pretoze tieto vyslovne
upravuju len nepriznanie trov prdvneho zastupenia za vykonané ukony pravnych sluzieb vyplyvajucich
Z0 spisu, nie v8ak nepriznanie uz vycislenych trov pravneho zastupenia, ktoré vycislenie je sucastou
sudneho spisu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (za ucel tohto ustanovenia
povazuje odvolaci sud prave dosiahnutie vycislenia uplatnenych trov konania zo strany uéastnikov
konania a tento uc€el zakona bol v prejednavanej veci v pripade trov pravneho zastupenia navrhovatela
za vyjadrenie k odvolaniu splneny); pojem ,trovy pravneho zastupenia vyplyvajiuce zo spisu ku dfiu



vyhlasenia rozhodnutia“v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. je preto potrebné vyloZit tak, Ze ide o trovy prdvneho
zastupenia za vynalozené ukony pravnych sluzieb, ktoré neboli vyCislené (vycislenie trov pravneho
zastupenia u€astnikom konania neméze sud suplovat). Preto i ked pravny zastupca navrhovatela
celkové trovy konania navrhovatefa v zédkonnej lehote troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku
nevycislil, sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktorych vyc€islenie bolo v Ease vyhlasenia
rozsudku sucastou sudneho spisu a nepriznal mu len uplatnené trovy pravneho zastipenia za u€ast na
verejnom vyhlaseni rozsudku, ktoré v zakonnej lehote vy€islené neboli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



