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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. B. B., |. XX. XX XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka W.. O. B., I. XX. XX.XXXX, G. Z. X. XXXX/XX,
XXX XX X., G. C. V. X, XXX XX Z., a otec W. M., . XX.XX.XXXX, 8. T. C. L., G. Z. Z. XX, XXX XX Z.,
C.S. L., pravne zastipeny spoloénostou LOVASZ LEGAL s.r.0., v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter
Lovasz, so sidlom Zeleznigiarska 18, 811 04 Bratislava, ICO: 54 626 048, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého F. B. B., |.K. XX. XX.XXXX (dalej len ,,malolety") sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 12.07.2024 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletym F. kazdy neparny tyZzdefi v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod.
do bezprostredne nadchadzajuceho pondelka do 11:00 hod. s tym, Ze otec bude opravneny realizovat
styk s maloletym na Gzemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Ceskej republiky. Miestom prevzatia
a odovzdania maloletého bude predskolské zariadenie.

2. Svoj navrh oddvodnil otec tym, Ze sa s matkou maloletého nedokazu dohodnut na styku maloletého s
otcom a matka nekona v zaujme maloletého, nakolko otcovi styk raz povoli a nasledne mu ho opatovne
odoprie. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 27.11.2023, sp. zn. 3P/61/2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym a zakazal otcovi opustit Uzemie Slovenskej republiky bez
suhlasu matky, alebo sudu. Otec uviedol, Ze toto neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade v tom
Case aktualneho skutkového stavu, za ktorého matka otcovi absoliutne obmedzovala styk s maloletym
a v pripade, Ze styk otca s maloletym matka vynimo&ne povolila, tak tento podliehal extrémnej kontrole
zo strany matky a bol podmiefiovany pritomnostou tretej osoby. Odvtedy sa mala situacia zmenit v tom
smere, Ze matka otcovi umoziiovala styk s maloletym aj nad rdmec neodkladného opatrenia, dokonca s
prespatim maloletého v rozsahu jednu az dve noci u otca, ktory si na tento ucel zabezpeéil v Bratislave
aj ubytovanie. Neskoér vSak matka svoje stanovisko zmenila a trvala na realizacii styku otca s maloletym
vyluéne v rozsahu neodkladného opatrenia sudu. Podla otca tym u maloletého spdsobila ujmu v podobe
redukcie €asu traveného otcom, pricom dévody fiou uvadzané ako zmena v spravani maloletého po
navrate od otca a nedodrZanie dohody zo strany otca v podobe hradenia vy3Sieho vyZzivného nemozno
povazovat za relevantné.



3. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 3P/58/2023 o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V merite veci rozhodnuté doposial nebolo.
Pojednavanie je stanovené na defi 23. september 2024 o 11:00 hodine.

4. Na tunajSom sudu bolo vedené konanie pod sp. zn. 3P/61/2023 o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Konanie je pravoplatne skonéené.

5. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela, otca maloletého F. na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najmad z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, listinnych dékazov pripojenych otcom k navrhu, z obsahu suvisiacich spisov sp.
zn. 3P/58/2024 a 3P/61/2024, zo zapisnic z informativneho vysluchu zo dria 20.02.2024 a 24.06.2024,
pri¢om pri rozhodovani prihliadol na vetko, ¢o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia doposiafl
vySlo najavo, na zaklade &oho ustalil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Z listin predloZenych otcom a vlastného Setrenia
v prislusnom registri mal sud osvedcené, Zze malolety F. B. B. ma 4,5 roka. Pochadza zo vztahu
rodiCov, matky O. B. a otca W. M., ktori manZzelstvo neuzavreli. Vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému meritérne sidom rozhodnuté doposial nebolo. Dfia 26.09.2023 podala
matka na tunajsi sud navrh vo veci samej, na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Vedeny je pod sp. zn. 3P/58/2023. Podanym navrhom sa domahala zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Styk otca s maloletym F. navrhla upravit kazdy neparny tyZder kalendarneho roka v
stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyZden kalendarneho roka v sobotu od 09:00
hod. do 16:00 hod. Otcovi Ziadala uloZit zédkaz vycestovania s maloletym mimo hranice Slovenske;j
republiky a Schengenského priestoru, bez pisomného suhlasu matky. V otazke vyZivného Ziadala otcovi
ulozit' povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 1000 eur mesaéne a zarovef 200 eur na
tvorbu Uspor poénuc diiom podania navrhu. Matka v navrhu tvrdila, Ze malolety je nepretrzite od
narodenia v jej osobnej starostlivosti. S otcom malolety nikdy nezil v spolo&nej domacnosti, s vynimkou
jednomesacného pobytu v domacnosti otca v juli 2020, kedy sa matka pokusala zachranit vztah a rodinu.
Otec maloletého navstevoval na Slovensku spravidla jedenkrat do mesiaca. Matka za u¢elom umoznenia
otcovi travit as s maloletym vycestovavala s maloletym na vikendové pobyty do Ceskej republiky. Otec
vSak sam so synom Cas spravidla netravil. V konani sp. zn. 3P/58/2023 predloZzila matka tiez spravu
psycholdéga o psychologickom vySetreni maloletého zo dfia 06.10.2023, z ktorej vyplyva zaver o vyvine
maloletého v autistickom spektre v nutnostou dal8ieho sledovania vyvinu dietata. Konanie vo veci sp.
zn. 3P/58/2023 nie je pravoplatne skongené, ako uz sud vySsie uviedol, pojednavanie je stanovené na
den 23. september 2024 o 11:00 hodine.

6. Konajuci sud uznesenim sp. zn. 3P/61/2023 - 57 zo dia 27. 11. 2023 nariadil na navrh otca neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym F. v
sobotu v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v neparnom
tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 09:00 hod. do 12:00 hod., pri€om miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je bydlisko matky. Otec a matka su v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia povinni
dodrziavat miesto a ¢as odovzdania a prevzatia maloletého za ucelom realizacie styku otca s maloletym.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit. Sud neodkladnym opatrenim vyslovil tieZ otcovi
zakaz opustit’ spolu s maloletym Uzemie Slovenskej republiky bez stihlasu matky alebo sudu a zaroveri
povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloletého vo vySke 150 eur mesacne, vzdy do 15. dha
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 3P/58/2023. Vo zvy3ku sa navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
14CoP/59/2024-146 zo dfia 04.04.2024, ktory uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej asti potvrdil.

7. Z navrhu otca ako aj otcom priloZzenych listinnych dbkazov, a to z komunikécie otca s matkou
prostrednictvom sms sprav vyplynulo, Zze matka otcovi umoZriuje pravidelne, minimalne v rozsahu sudom
nariadeného neodkladného opatrenia stretdvat’ sa s maloletym synom.

8. Zo zapisnice z informativneho vysluchu rodi€ov realizovaného koordinatorkou pre tzv. ,cochemsku*
prax zo dia 24.06.2024 vyplynulo, Ze otec spochybriuje diagnostikovanie maloletého v spektre PAS a
navrhuje matke dalSie vySetrenie maloletého tvrdiac, Ze matka diagnézu maloletého vyuziva ako nastroj



na obmedzovanie styku otca s maloletym. Zo strany pritomnej psychologi¢ky sudu bolo otcovi dané
odporucanie, zavery odbornikov reSpektovat, ,naladit sa“ na maloletého a spolupracovat’s odbornikmi.
Styk ,na skusku“ dohodnuti medzi rodi€mi v rozsahu prenocovania maloletého u otca v ubytovani v
Bratislave, jednu az dve noci podfa otca prebiehal bezproblémovo. Podfa matky mal malolety po styku
problémy so spravanim, poskriabal deti v Skélke, plakal, konal neprimerane.

9. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nariadit
na navrh pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni.

10. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Z citovaného ustanovenia ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
asponl zakladnych skutoénosti umozniujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

14. V zmysle zdkonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a
inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), zdkon
pocita v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyZzivného, ako aj vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

15. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne rie$it situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

16. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a v konani osved€eného skuto&ného stavu veci,
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nebola zo strany otca osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého otcom navrhovanou zmenou Upravy styku nariadeného pravoplatnym neodkladnym
opatrenim sudu.

17. Sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti mozno z mysle § 26 zakona o rodine
zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodi¢ov ku ktorej doslo
od ¢asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia je potrebné preukazat.

18. V danom pripade, ako mal sud za zistené zo samotnych tvrdeni otca, styk otca s maloletym
pravidelne prebieha, matka otcovi stretavanie umozfiuje minimalne v rozsahu sudneho rozhodnutia,
pricom na realizaciu styku otca s maloletym nad ramec doterajSej Upravy maju rodi€ia odliSné nazory,
ktorych opodstatnenost preukaze az dokazovanie vo veci samej v konani sp. zn. 3P/58/2023.

19. MozZno tieZ uzavriet, Ze z doposial zisteného skutoéného stavu je zrejmeé, Ze matka reSpektuje pravo
otca a maloletého na styk, pri€om samotna skutocnost, Ze otec povaZuje prebiehajuci styk s maloletym
za nedostatoCny, v rozpore so zaujmom maloletého a ma o jeho realizacii iné predstavy vratane miesta
nezaklada pravne vyznamny dévod pre prijatie zaveru o potrebe zmeny bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého formou neodkladného opatrenia rozSirujuceho styk otca s maloletym. Vo vztahu k miestu



realizacie styku otca s maloletym sud uvadza, Ze otec uz v ramci tzv. predbeznej* Upravy pomerov vo
forme neodkladného opatrenia navrhuje opakovane, resp. opatovne, aby jeho styk s maloletym prebiehal
aj v Ceskej republike. A to aj za situacie, Ze sa k tejto otazke sud vyjadril uZ vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 3P/61/2023, priCom
spravnost’ jeho zaverov potvrdil aj odvolaci sud,

20. Sumarizujuc vSetky doterajSie zavery, sud rozhodol, Ze v €ase rozhodovania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, aj vzhfadom na uz nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol
upraveny styk otca nebola osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov, preto sud rozhodol tak,
Ze navrh otca zamietol.

21. Sud bude aj nadalej pokraCovat v konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. 3P/58/2023, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vo veci je stanoveny
termin pojednavania na defi 23.9.2024 o 11:00 hod.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania narok, pokial tento zdkon (CMP) neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (trojmo).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



