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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Soni Minxovej a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu E.. G. P, X.. XX.X.XXXX, L. Y. F,, L. C..
XX, zastupeného JUDr. Danielou Sotakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho €. 57 proti
Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova €. 10, zastupenému JUDr.
Ing. Deziderom Jancikom, so sidlom Advokatskej kancelarie Jancik & Partners, v KoSiciach, Hlavna
€. 19, o neplatnost’ skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 16.11.2012 ¢.k. 18C/21/2011-381 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:
Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom:

1) zalobu zamietol

2) vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal urCenia, Ze vypoved dana mu Zalovanym dnia
XX X.XXXX je neplatna a zaroven ziadal zalovanému ulozit’ povinnost' poskytnut mu nahradu mzdy
v sume jeho priemernej mesacnej mzdy v Case skonlenia Statnozamestnaneckého pomeru, a to od
XXX XXXX do dna, ked mu Zalovany zaCne opatovne pridelovat pracu a priznat mu nahradu trov
konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzal z medzi u¢astnikmi nespornej skuto¢nosti, ze zalobca
pracoval u zalovaného v stalej Statnej sluzbe na zaklade Rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace v
Kosiciach (dalej iba NIP) o jeho vymenovani do stalej Statnej sluzby zo dfia XX.XX.XXXX, naposledy
v pozicii P. K. X. S. K. A. J. (dalej len ,ORIP*), pricom Zalovany mu dfia XX.X.XXXX dorucil pisomnu
vypoved z toho istého dna, obsahom ktorej bolo oznamenie, Zze vzhfadom na pisomné rozhodnutie
generalnej riaditelky Narodného inSpektoratu prace o organiza¢nej zmene, ktorym je prikaz GR &. XX/
XXXX, mu dava vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 47 pism. b) zak. €. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu ruSenia Statnozamestnaneckého
miesta, ktoré v sucasnosti zalobca zastava vo funkcii P. K. v odbore Statnej sluzby 2.11 Praca, inSpekcia
prace, inSpekcia praca, socialne veci a rodina, nakolko sluzobny urad iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto pre Zalobcu nema a Zalobca a Zalovany sa inak nedohodli. Statnozamestnanecky pomer mal v
zmysle § 48 zakona o Statnej sluzbe skondit uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby, ktora zacina



plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a mala skongit
uplynutim posledného diia prislusného kalendarneho mesiaca. Uginky dorugenia vypovede nastali dfiom
XXX XXXX, vypovedna doba zac€ala plynat X.XX.XXXX a uplynula G. XX.XX.XXXX. Listom zo dfia
XX XX.XXXX Zalobca Zalovanému oznamil, Ze skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru povazuje za
neplatné a trva na dalSom zamestnavani a pridelovani prace (€.I. 80). PretoZe zalovany listom zo dha
XX XX XXXX zalobcovi oznamil, Zze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru povazuje za platnd,
Zalobca podal diia XX.X.XXXX na sud zalobu o uréenie jej neplatnosti.

Prvostupniovy sud dalej vychadzal zo zistenia, ze na zaklade pisomného rozhodnutia zalovaného
o organizadnej zmene, ktorym bol prikaz generalnej riaditelky zo dia XX.X.XXXX - J. D. C.. XX/
XXXX (€.1. 114), bolo diiom XX.XX.XXXX na Narodnom InSpektorate prace v KoSiciach zrusené 1
Statnozamestnanecké miesto P. K. v Kancelarii GR (generalnej riaditelky, poznamka odvolacieho sudu),
1 Statnozamestnanecké miesto P. K. X. S. J. R., 4 §tatnozamestnanecké miesta P. K. na Odbore riadenia
inSpekcie prace a 1 Statnozamestnanecké miesto P. K. na odbore kontroly. Zaroven boli zrusené 2
pracovné miesta zamestnancov vo verejnom zaujme, a to 1 miesto F. vo VRS NIP H. Z. a 1 miesto C.
na Odbore riadenia inSpekcie prace. V zmysle Prikazu GR €. 04/2010 nova organizacna Struktira mala
platit od X.XX.XXXX. Konstatoval, ze zZalovany predlozil zastupcovi zamestnancov A.. J. J. Ziadost o
prerokovanie vypovedi zo dia XX.X.XXXX (€.l. 120), ktorou podla § 47 pism. b) zakona &. 400/2009
Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov poziadal o prerokovanie vypovedi zo
Statnozamestnaneckého pomeru v zZiadosti oznacenych konkrétnych statnych zamestnancov, ktorym
boli zruSené Statnozamestnanecké miesta pisomnym rozhodnutim o organiza¢nej zmene na NIP - Prikaz
GR &. XX/XXXX B. G. XX.X.XXXX. Zalobca bol uvedeny v tejto Ziadosti pod poradovym &islom 3 ako
Statny zamestnanec na Odbore riadenia InSpekcie prace, vo funkcii P. K. Statnej sluzby. Zo zaznamu o
prerokovani tejto vypovede so Zalobcom zo diia XX. X. XXXX (€.1. 119), pri spisovani ktorého boli pritomny
Zalobca, A.. H. R., F. H. C. H.. E. D., ktori zaroven zaznam podpisali zistil, Zze Zzalobcovi bolo v kancelarii
povereného riaditela odboru riadenia inSpekcie prace A.. H. R. oznamené, ze na zaklade rozhodnutia
generalnej riaditelky, ktorym je prikaz GR €. XX/XXXX bolo rozhodnuté o znizeni po¢tu zamestnancov
a nim zastavané Statnozamestnanecké miesto sa rusi a ziadne iné volné Statnozamestnanecké miesto
pre zalobcu nie je.

Po pravnom posudeni veci podla § 47 pism. b), § 48 ods. 1, § 56 a § 120 zakona &. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®) a podla § 61 ods. 2 a § 74
Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31.8.2011 dospel sud prvého stupfa k zaveru, ze posudzovana
vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu je platna z formalneho hladiska, kedZe vypoved
bola Zalobcovi riadne doru€ena, skutkovy dovod vypovede je v nej presne vymedzeny v sulade s
citovanym ustanovenim § 47 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe a boli splnené i podmienky vymedzujuce
pouzity vypovedny dévod podla § 47 pism. b) cit. zakona, a to tak zruSenie Statnozamestnaneckého
miesta, ako i skuto€nost, Ze sluZzobny drad inym vhodnym volnym Statnozamestnaneckym miestom pre
Zalobcu v Ease dorucenia vypovede nedisponoval, kedZe jediné volné pracovné miesto na InSpektorate
pracev X.,J. A..L., nebolo pre Zalobcu vhodnym pracovnym miestom. Mal totiZz za preukazanu existenciu
organiza¢nej zmeny v ¢ase dania vypovede Zalobcovi, o ktorej Zalovany rozhodol prikazom generalnej
riaditelky, Statutarnej zastupkyne Zalovaného disponujucej opravnenim rozhodovat o organizacne;j
zmene, na zéklade ktorej do$lo u Zalovaného k zniZeniu poctu zamestnancov o devat osdb. Vychadzajuc
zo Zalovanym predloZzeného menného zoznamu zamestnancov v Stathozamestnaneckom pomere u
Zalovaného ku diiu X. X XXXX (€.I. 279, 278) a ku dnu X.XX.XXXX (€.I. 280, 281) dospel k zaveru,
ze na Odbore riadenia inSpekcie prace doslo k znizeniu poétu zamestnancov z 24. na 21 oséb.
Uvedené organizané opatrenie sa potom premietlo do zmeneného organizaéného poriadku a do novej
organizacnej Struktury NIP, platnej od 1.12.2012, pricom skuto€nost, Ze nova organizana Struktura a
novy organizacny poriadok bol prijaty aZz nasledne, sud oznacil za bez pravneho vyznamu. Konstatoval,
Ze Zalovany mal opravnenie rozhodnut o tom, ktory zo Statnych zamestnancov sa stane v désledku
zruSenia Statnozamestnaneckého miesta pre neho nadbytoénym a rozviaze s nim pracovny pomer, a
dévody, ktorého ho viedli k takému vyberu, nie je povinny odévodriovat. Dalej uzavrel, Zze Zalovany si
splnil i svoju povinnost vypoved vopred prerokovat' so zastupcami zamestnancov, pretoZe pre naplnenie
zakonnej podmienky prerokovania vypovede so zastupcom zamestnancov postaduje, ak Ziadost o
prerokovanie obsahuje nalezitosti vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o v tomto pripade



splnené bolo a potvrdili to i vypovede svedkov F. C. J.. Nepovazoval preto za dblezité, ze datum
vyhotovenia vypovede je diia XX.X.XXXX a datum jej prerokovania XX.X.XXXX,

Vec potom pravne posudil i podla ust. § 4 ods. 1 az 6 zak. ¢. 400/2009 Z.z. a dospel k zaveru, ze
v suvislosti so skon¢enim Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zalovany zasadu rovnakého
zaobchadzania neporusil. Konstatoval, ze nezistil priamu ani nepriamu diskriminaciu zalobcu, pretoze
konanie zalovaného bolo vedené legitimnym cielom, ktorym bolo znizenie po&tu zamestnancov, Uspora
verejnych financii a zracionalnenie ¢innosti na odbore riadenia inSpekcie prace, vykon pracovnej naplne
zalobcu rozdelil medzi ostatnych zamestnancov, ktori tuto pracu zvladali a v priebehu vypovednej doby
Zalobcu a ani nasledne pracovné miesto Zalobcu neobsadil novym zamestnancom, pricom za bez
pravneho vyznamu mal skuto€nost, Ze Zalovany oznamil meno novej kontaktnej osoby do Bruselu este
pocas plynutia vypovednej doby. Diskriminaéné konanie zalovaného voci zalobcovi vyluCovala totiz i
skutoCnost, Ze zalovany pristupil ku skonéeniu pracovného pomeru nielen so zalobcom, ale aj s E..
S., ktorého aj zalobca ohodnotil ako kvalitného zamestnanca s dobrou znalostou anglic¢tiny. Vypoved
svedka H.. E. oznadil prvostupfovy sud za neddveryhodnu v situacii, ak tento svedok nasledne svoju
svedecku vypoved pisomnym podanim zmenil. Z jeho vypovede tak nebolo mozné zistit, ¢i a kedy
svedok pravdu hovoril a preto z tohto dékazu vychadzat nemohol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil pouzitim § 153 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Predovsetkym namietal, Ze prvostupriovy sud neprihliadol na nezrovnalosti pri prerokovani vypovedi
napriek tomu, Ze v konani vypocuti svedkovia vypovedali o jeho priebehu r6zne tak vo vztahu k miestu
prerokovania, ako i k osobam, ktoré sa ho mali za€astnit, z Coho mal Zalovany za to, Ze nehodnoverni su
prave svedkovia A.. R., (ktory vo svojej vypovedi pojednavani diia 12.1.2012 uviedol, Ze prerokovanie
vypovede prebehlo v jeho kancelarii za pritomnosti A.. J. C. A.. J.), generalna riaditelka A.. J. (ktora
dria X.X.XXXX vypovedala, Ze Ziadostou zo diia XX.X.XXXX poZziadala A.. J. o prerokovanie vypovedi,
resp. spdsobe skon&enia pracovného pomeru na zaklade prikazu generalnej riaditelky X/XXXX u tych
zamestnancoyv, ktori boli uvedeni v zozname®, bez toho, aby boli pritomné iné osoby), ako i svedkovia
A.. J. C. A.. F. (ktori uviedli, Ze k prerokovaniu vypovedi doSlo na osobnom urade v kancelarii A.. F. L.
J.V. A.. R), A.. J. pritom vypovedal, Ze vypovede videl, avéak A.. F.A. tvrdila, Ze vypovede v &ase ich
prerokovania vyhotovené este neboli. Za doveryhodného svedka mal Zalovany H.. E.. Tvrdil totiz, Ze ten
ako svedok vypovedal pod natlakom zo strany Zzalovaného v situacii, ked mal obavu o svoje pracovné
miesto a poskytol doplfujuce vyjadrenie (odliSné od svojej svedeckej vypovede) az po tom, ako jeho
Statnozamestnanecky pomer u Zalovaného skon€il a diskriminatného konania Zalovaného sa obavat
uz nemusel.

Tvrdil tiez, ze zalovany nepreukazal splnenie vSetkych formalnych predpokladov vypovede Zalobcu,
nepreukazal, Ze pri prepusteni zalobcu zo Stathozamestnaneckého pomeru nedoslo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania a nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze znizovanie poétu zamestnancov bolo
nevyhnutné z dévodu Uspor na vydavkovej strane Statneho rozpoctu, pokial sa odvolaval na programové
vyhlasenie vlady, ktoré nie je pravne zavaznym dokumentom. Uviedol, Zze v Case dorucenia vypovede
nova organiza¢na Struktira eSte neexistovala, pretoze u zalovaného doslo k organizaénej zmene az
dnia XX.XX.XXXX, kedy bola generalnou riaditelkou schvalena nova organizacna Struktura tvoriaca
prilohu organizaného poriadku a k jej realizacii doSlo dfia X.XX.XXXX, teda nie v ¢ase doru€enia
vypovede, ale takmer o 2 mesiace neskér. Mal preto za nelogické ruSenie miest na zaklade prikazu
GR &. X/IXXXX. Zalovany totiz nemohol vediet, ktoré $tatnozamestnanecké miesta su pre neho na
jednotlivych odboroch alebo oddeleniach nadbyto€né skor, ako pre tieto svoje utvary urcil organizanym
poriadkom kompetencie a k zruSeniu Statnozamestnaneckych miest pristupil len na zaklade osobnych
antipatii voCi konkrétnym zamestnancom. Za sporny totiz oznadcil i vyber zamestnancov, s ktorymi



bol skon€eny Statnozamestnanecky pomer, nakolko Zalovany pri tomto vybere nevychadzal z novo
prijatej organizacnej Struktury a realnej potreby zabezpeclenia agendy, ale z antipatii vo€i Zalobcovi. Na
zaver uviedol, Ze Zalovany sa diskriminacie a porusenia zédsady rovnakého zaobchadzania dopustil aj v
suvislosti s jeho staznostou na porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a diskriminacie pri skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru zo diia XX. X.XXXX, ktorou staznostou sa Zalovany vébec nezaoberal
do dnesného dia. Doplnil, Ze svedok H.. E. sa v désledku vyjadreni v prospech Zalobcu sa stal obetou
Sikanovania, ktoré viedlo k zniZeniu jeho mzdy a k skoné&eniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru u
Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit ako vecne
spravny. Zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 64,63 eura.

Citujuc obsah svedeckych vypovedi A..E. J.,L. D. K. X, A.. J. J., vtedajSieho zastupcu zamestnancov, A..
C.F.C. A.. R.,, mal za spravne vyhodnotenie tychto dokazov sidom prvého stupria a za spravny oznadil
i zaver, Ze vypovede boli vopred riadne prejednané so zastupcom zamestnancov. VSetci svedkovia
totiz potvrdili legitimitu takéhoto postupu, pri¢om svedok A.. R. sa nepatrne odliSuje od ostatnych
troch svedkov len v detailoch, €o mozno pripisovat jeho zaneprdzdnenosti alebo znaénému ¢asovému
odstupu od spornych udalosti.

Poukazom na povinnost zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch zaobchadzat so
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom ¢&. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny z&kon) a Smernicou Rady &. 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, i na nalez Ustavného studu IV. US 292/2010-12 zo
dria 31.8.2010 uviedol, Ze subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na
prijatie zaveru, Ze v posudzovanej veci vo vztahu k nemu aj skuto€ne k diskriminaénému postupu
doslo, pretoZe chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet k takémuto zaveru. Proces
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom nevykazuje znamky ani priamej ani nepriamej
diskriminacie. Konanie Zalovaného bolo odévodnené sledovanim legitimneho ciela, vratane ciela
legitimnej personalnej politiky a jeho postup pri zruSeni Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu bol
plne v sulade so zakonom o Statnej sluzbe a jeho jedinym ciefom bol verejny zaujem, a to znizovanie
stavu zamestnancov s cielom ozdravit verejné financie, zracionalizovat' verejnu spravu, ¢o prinasa v
kone&nom désledku pre $tat ako celok prospech. Zalobca nebol diskriminovany v suvislosti so zruenim
Statnozamestnaneckého miesta, a to ani z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania, alebo viery, rasy,
prisludnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného
alebo socialneho pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. O vybere zamestnanca, ktory je
nadbytoénym totiZ rozhoduje organizacia sama a sud nemdze v tomto smere preskiumavat rozhodnutie
organizacie (judikat R/1967). Praca zalobcu sa nasledne rozdelila medzi ostatnych zamestnancov. Dalej
poukazal na skuto€nost, Ze i vSetci ostatni dotknuti zamestnanci absolvovali ako Zalobca porovnatelné
mnozstvo seminarov, Skoleni, konferencii, mali tomu zodpovedajici poc&et certifikatov, mnohi z nich mali
na starosti aj tzv. kumulovanu funkciu, ako napr. H.. V., ktora ako jedina zamestnankyfa NIP zodpovedala
za tzv. eurdpske projekty a Cerpanie fondov z eurépskych finanénych zdrojov.

Poukazom na znenie ustanovenia § 126 O.s.p. a skuto¢nost, Zze svedok E., ktory po pou€eni o vyzname
svedeckej vypovede, o pravach a povinnostiach i trestnych nasledkoch krivej vypovede, na vyzvu sudu
opisal suvisle vSetko, €o vie o predmete vysluchu a potom mu boli kladené otazky potrebné na doplnenie
a vyjasnenie jeho vypovede nielen zo strany sudcu, ale aj i¢astnikov a ich pravnych zastupcov, zalovany
uviedol, ze tento svedok poc€as svojho vysluchu ani raz nespomenul diskriminaéné, resp. nerovnaké
zaobchadzanie so zalobcom a aj na priame otazky, ¢i sa zalobca v minulosti stazoval a upozorfoval
na podozrenie z nerovnakého zaobchadzania, odpovedal negativne. Svoju vypoved zmenil listom az
po dlhdom Case, ked skoncil Stathozamestnanecky pomer. Doplnil, Ze otazka vzajomnych vztahov,
konfliktov, pripadnej zavisti, ¢i osoCovania na pracovisku v§ak nie je predmetom tohto sporu a nesuvisi
ani s obsahom podanej zaloby.



Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote § 204
ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu voci ktorému je odvolanie pripustné § 201 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze je z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. tak rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania s tym,
Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 30. aprila 2014 o 11,25 hod. v
pojednavacej sieni &. dveri 207/ 2. poschodie Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze v prejednavanej veci zalobcom uplatnené
odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut' nedostatoné zistenie skutkového stavu ani to, Ze
by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi boli preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by
vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust.
§ 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav. Svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, prihliadol pritom na
vSetko, ¢o polas konania vySlo najavo, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p. a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

Vecne spravne podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého rozsudku a
ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v podrobnostiach
odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

VSetky odvolacie namietky boli v podstate Zalobcom uvadzané uz v konani pred sudom prvého stupna
a s tymito sa sud prvého stupiia naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci same;.

Len na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim dévodom
Zalobcu odvolaci sud uvadza:

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolavacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. d) a f)
O.s.p., t. j. tym, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho



rozhodnutie je nespravne, tzn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§132az§ 135 O.s.p..

Pokial zalobca vycital sudu nespravne pravne posudenie veci ako dbsledok nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci a nespravnej eventualnej nelplnej aplikacie relevantného prava (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.), odvolaci sud pripomina, ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny predpis pravny, ale nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverovo vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvého stupna spravne skutkoveé zistenia spravne podradil pod hmotnopravne predpisy a vyvodil z
nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania.

Prejednavanu vec prvostupriovy sud spravne posudzoval k okamihu a so zretefom na okolnosti, kedy
bol u€ineny namietany pravny ukon. Otazku platnosti vypovede z pracovného pomeru Zalobcu spravne
posudzoval s ohfadom na dobu, kedy bola Zzalobcovi doru¢ena (u€inky vypovede z pracovného pomeru
nastavaju dfiom, kedy bola vypoved z pracovného pomeru doru¢ena druhému uc€astnikovi), t.j. podla
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i&innom ku
diiu XX. X.XXXX (d'alej len ,zakon o Statnej sluzbe®) a zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, v zneni
uginnom ku driiu XX. X.XXXX, ako i podla vnutornych predpisov Zalovaného.

Zaver sudu prvého stupria, ze v danom pripade doslo k platnému rozviazaniu Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu u Zalovaného na zaklade jednostranného pravneho ukonu zalovaného vypovede zo
dnia XX.X.XXXX podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého
miesta, ktoré zastaval zalobca, je spravny.

Podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe sluzobny Urad mdze dat Statnemu zamestnancovi
vypoved, ak sa zruSuje alebo zruSilo tatnozamestnanecké miesto, sluZzobny urad nema pre Statneho
zamestnanca iné vhodné statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym
preloZzenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluZzobnym uradom inak.

PretoZe vypovedny dévod v posudzovanej vypovedi Zalovany vymedzil tak, Ze Zalobcovi dal vypoved v
zmysle § 47 pism. b) zékona o Statnej sluzbe z dévodu, Ze bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto,
ktoré zastaval u Zalovaného vo funkcii hlavny radca v odbore Statnej sluzby 2.11 Praca, inSpekcia prace,
socidlne veci a rodina a iné vhodné Statnozamestnanecké miesto pre neho nema a so sluzobnym
uradom sa nedohodol inak, pri posudzovani dévodnosti pouZitia vypovedného dévodu (hmotnopravne;j
podmienky vypovede), t.j. pri posudzovani, & vypovedny dbévod uplatneny v pisomnej vypovedi je
skutkovo naplneny, sud spravne vychadzal z obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym a spravne skumal, ¢i boli splnené podmienky vymedzujuce Zalovanym pouzity vypovedny
dovod, t.j. 1) rudenie alebo zrudenie Statnozamestnaneckého miesta a 2) skuto€nost, Ze sluzobny urad



nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec
nesuhlasi s trvalym preloZzenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, ze vyS$Sie uvedeny
vypovedny dévod bol zalovanym vymedzeny tak, ze bolo zrejmé, preco bol so zalobcom pracovny pomer
rozviazany, pretoze jeho skutkovym opisanim bola v potrebnom rozsahu zabezpecena nemoznost
dodato¢nej zmeny vypovedného dévodu a spravny je i jeho zaver, ze v danom pripade nastali také
skutoCnosti, ktoré citované ust. § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe predpoklada ako dévod k
rozviazaniu pracovného pomeru.

Pre vypoved podla citovaného ustanovenia § 47 pism. b) je charakteristické, Ze Statny zamestnanec
sa stal pre zamestnavatela, vzhfadom na rozhodnutie o ruseni alebo zruSeni Stathozamestnaneckého
miesta, nadbyto€nym. Sudna prax je pritom ustalena v zavere, Ze rozhodnutie zamestnavatela nie
je pravnym ukonom, ktory by bolo mozné preskimavat’ z hladiska jeho platnosti na sude (nejedna
sa totiz o taky prejav vlle, s ktorym by pravne predpisy spdjali vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti U¢astnikov pracovnopravneho vztahu), kedze ide len o skuto¢nost, ktora je hmotnopravnym
predpokladom pre pravne ukony, kde to pravne predpisy stanovuju a ktora nie je sama o sebe spdsobila
privodit nasledky v pravnych vztahoch Ucastnikov pracovnopravnych vztahov. Sud sa preto spravne
zaoberal len otazkou, ¢i takéto rozhodnutie bolo prijaté a €i ho prijal zamestnavatel a spravne uzavrel,
Ze v Case dania vypovede zalobcovi, zalovany prave prikazom generalnej riaditelky €. 04/2010 zo dfia
XX.X.XXXX rozhodol (0.i) o zruSeni Styroch Statnozamestnaneckych miest hlavnych radcov na Odbore
riadenia inSpekcie prace, a to diiom XX. XX XXXX.

Z citovaného ustanovenia § 47 pism. b) zakona o S&tatnej sluzbe zaroven vyplyva, Ze
Statnozamestnanecké miesto nemusi byt vzdy zrusené uz v Ease podania vypovede, nakolko umozriuje
skongéit’ pracovny pomer v fiom predpokladanym spdsobom i v pripade, ak zamestnavatel rozhodne,
Ze Statnozamestnanecké miesto rusi. V judikature sudov bol potom prijaty zaver, Ze v takom pripade je
vyznamné, aby toto rozhodnutie bolo prijaté pred podanim vypovede. Pracovny pomer podla podanej
vypovede v3ak nesmie skoncit' skér, nez nastala ucinnost organizanych zmien. V posudzovanej
veci je nepochybné, Zze vypovedna doba zacala Zalobcovi plynut dia X.XX.XXXX a uplynula dna
XX XX XXXX. Sam zalobca poukazuje v odvolani na skuto€énost, Ze uc€innost vyssie uvedenych prijatych
organiza¢nych zmien nastala dfia X.XX. XXXX.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolacia namietka zalobcu, smerujuca k spochybeniu spravnosti pravneho
zaveru prvostupnového sidu o splineni hmotnopravnej podmienky pouzitého vypovedného dévodu, je
nedbévodna.

Zalobca dalej namietal, Ze prvostupiiovy sid nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, a
to svedeckych vypovedi v odvolani ozna¢enych svedkov, vytykajuc sudu, Ze vzal do Uvahy len vypovede
svedkov podla zalobcu nedéveryhodnych (A.. R., A.. J., A..J. C. A.. F.) a naopak nevzal do uvahy
vypoved svedka A.. E.. V tejto odvolaci sud pripomina, Ze podstatou zistenia skutkového stavu veci
je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skutonosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude
povazovat za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov.

V zmysle § 132 O.s.p. dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, o uviedli u€astnici.

Z citovaného ustanovenia § 132 O.s.p. je zrejmé, Ze zakon nepredpisuje a ani dobre nemébze predpisovat
pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich
vzajomnej suvislosti. Zasada volného hodnotenia dbkazov totiz vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.



Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska dokazu pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, potom sud hodnoti jednak izolovane,
jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Poznatky,
ktoré ziska tymto hodnotenim i obsahu svedeckej vypovede musi sudca porovnat s poznatkami, ktoré
ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dékazov, a uvazit, do akej miery su tieto poznatky suladné c’i
protichodné, vzajomne sa dopliiujuce a pod. Zo zasady volného hodnotenia dokazov zaroven vyplyva,
Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal.

V tomto smere vycitat sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skutoCnosti, ktoré vySli v konani najavo) nemozno. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupnovy sud dostatoCne, jasne a vystizne vysvetlil akymi
Uvahami sa pri hodnoteni oznaCenych dbkazov riadil a aké poznatky z nich vyvodil. Nie je tak
mozné polemizovat s jeho skutkovym zaverom, ze posudzovana vypoved bola riadne prerokovana so
zastupcom zamestnancov.

Nedbévodna je napokon i namietka Zalobcu, Ze Zalovany nepreukdzal, Ze pri prepusteni Zalobcu
zo Stadtnozamestnaneckého pomeru nedosSlo k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania. Pri
posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého uc€astnika treba totiz i v tomto pripade
reSpektovat' tzv. negativhu dbkaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti. Samotny poukaz Zalobcu na kvalitu svojho pdsobenia u Zalovaného pri preukazane;j
nadbytocnosti v désledku organizaénej zmeny a vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutie o vybere
nadbytoéného zamestnanca je vyhradne na strane zamestnvatela a sud nema opravnenie ho
preskumavat, pre rozhodnutie sudu nebol podstatny a nembZe mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia prvostupriového sudu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pretoze rozhodnutim vo veci samej nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podia § 151
ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



