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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela R. T. D., s.r.o., so sidlom J., G. 5, W.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou P. T., s.r.o0., so sidlom J., G. 5, proti odporcovi B. C., bytom G., K.
XXIXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. S. Q., advokatom so
sidlom B., J. T. X/A, o zaplatenie 1.678,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 31. januara 2013, ¢.k. 8C/117/2012-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 16,64 Eur, k rukam pravneho zastupcu JUDr. S.
Q., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi vo vySke 93,87 Eur a ulozil navrhovatefovi povinnost’ nahradit vedfajSiemu ucastnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 177,92 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni uviedol, Zze navrhovatel navrhom podanym dna 31.01.2012
prostrednictvom splnomocneného zastupcu ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 1.678,34 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vysSke 9 % rocne zo sumy 848,18 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia.
Navrh oddévodnil tym, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.02.2011 uzavretej
medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31
320 155 a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Postupca a
odporca uzatvorili dha 17.06.2004 Zmluvu k uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika 90560721, ktorej
neoddelitelnou st¢astou st VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom. Na zaklade zmluvy poskytol postupca odporcovi Uver. Odporca
neplnil splatky tveru riadne a v&as, postupca vypovedal Zmluvu o Uvere. Podla navrhovatela predmetna
zmluva spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 - 507 ObZ. Zalovana istina
1.678,34 Eur pozostava z istiny Uveru 848,18 Eur, riadneho uroku vo vySke 551,20 Eur, Uroku z
omesSkania vo vyske 136,41 Eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vyske 142,55 Eur, vycislena
ku dru postupenia. Vo veci Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz zo dna 23.02.2012, ¢.k.
6R0/27/2012-19, proti ktorému podal odporca odpor, ktory bol uznesenim sudu prvého stupfia zo dia
27.06.2012 odmietnuty. Krajsky sud v Tren¢ine svojim rozhodnutim zo dna 28.08.2012 zrusil uznesenie
o odmietnuti odporu a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Do tohto konania dfa 03.10.2012
vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. S. Q., advokatom, AK B., J. T. X/A. Vedlajsi
ucastnik sa prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vyjadril k navrhu, a to podanim zo dha
13.11.2012. Poukazal na to, ze v danom pripade v tejto veci ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné



aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Vzniesol namietku preml&ania a Zalobu v celom rozsahu navrhol
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Vzhfadom na spéatvzatie navrhu navrhovatefom zo dna
03.01.2013, sud prvého stupnia konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. O vrateni
sudneho poplatku vo vyske 93,87 Eur, krateného o sumu 6,63 Eur bolo rozhodnuté podfa § 11 ods. 3 a
4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfa v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., zdbévodu, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania. VedlajSiemu
ucastnikovi priznal trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia podla § 14  ods. 1 pism.
a), c), vyhlasky &€. 655/2004 Z. z., v celkovej vySke 177,92 Eur, a to prevzatie a priprava zastupenia 81,33
Eur, vyjadenie k navrhu zo diia 13.11.2012 81,33 Eur a 2x rezijny pausal a 7,63 Eur, sumu 15,26 eur.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze vedlaj$i ucastnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne
zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obc&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit  SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma
zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, ze zdruzenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zZaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia Ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
VedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6C0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 9C0/420/2012. Zastava nazor, ze trovy konania vedlajSieho uCastnika nie su
trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v predmetnom konani
nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom tito o vstupe zdruzenia do konania
pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach,
sp. zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13C0/36/2012. Upozornil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZzené a neboli ani v
pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Odmenu za ukony
pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu v sudne;j
veci navrhovatel nepovazuje za UCelne vynalozené trovy. Vo veci nie je podfa nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Namietol vySku trov
pravneho zastupenia, nakolko sud prvého stupria priznal vedlajSiemu u¢astnikovi odmenu, pri vypocte
ktorej vedlajsi ucastnik vychadzal z tarifnej hodnoty, ktora predstavovala sucet istiny a kapitalizovane;j
sumy. Mal za to, Ze v zmysle § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z. z. predstavuje tarifnd
hodnotu uréenu pri zacati poskytovania pravnej sluzby len vysSka pefiazného plnenia. Pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika povazoval za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 20,33 Eur s DPH pozostavajuce z
jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,96 Eur a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo
vyske 9,37 Eur s DPH, za podanie odvolania.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit' aj ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 48,48 Eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu a reZijny pausal. Uviedol, Ze
vedlajsi uc€astnik vstupil legitimne do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporcu, a to v
sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. Svoj vstup do konania vedlajsi uCastnik povazoval za opodstatneny,



kedZe spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hladiska samotného
ciefa a poslania €innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych
pozaduju, objektivne ucelné. Vedlajsi ucastnik by bol rad, ak by sa prijala taka vnutrostatna pravna
Uprava, ktora by sudu umoznila prihliadat na premli€anie pohladavky ex offo v siudnych konaniach
proti spotrebitelom alebo poucit’ ich o moznosti preml€anie namietat. Povazoval za svoju povinnost
chranit’ spotrebitela aj pred preml€anymi narokmi, a preto v kazdom spore, v ktorom navrhovatel
Zaluje preml€any narok, vnasa namietku premi€ania. Odmietnutie ich prava na plnd nahradu trov
konania by de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefov na studoch. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Géastnika na nahradu
trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR, napr. Il. US 78/03,
1.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, I.US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR, sp. zn. 5Cdo 71/2010 zo dfia 09.06.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
17Co/87/2011-71 zo dfia 25.04.2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 7Co/34/2012 zo
dria 28.03.2012. Argumentaciu zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik- zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi
byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, povazoval
za zjavne Ucelovl, nelogicku az absurdnu. Vedlajsi ucastnik je pripraveny désledne presadzovat a
chranit’ opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to vystupovat proti dodavatelom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani.“ Vstupom vedlajSieho uastnika do konania sa navrhovatel zrazu
v sudnych konanich zac&ina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni
pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze priemerny spotrebitel sa nedokaze v
sudnom konani nalezite branit a v désledku svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov
na pravne zastupenie, rezignuje. Uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci su uplathiované naroky proti
spotrebitelovi, teda je nutné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitefskou pravnou
upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi
zohrat Ulohu aj sudna moc aplika&nou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pri€¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutonost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny v
sume 1.678,34 Eur s prislusenstvom. Sudu prvého stupfia bolo pisomnym podanim, doru¢enym dna
09.01.2013, podané spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu, ktorym ziadal konanie zastavit.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Zze dovodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu Gcastnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupnia nepriznal.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu UcCastnikovi priznal nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vySke 177,92 Eur. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik
tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje
v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za éelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47,
ods. 2. V danej veci vedlajSi uc€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho
pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a v podani zo diha 13.11.2012 pravne kvalifikovane vzniesol
namietku premi€ania, preto nie je dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. V konani
na strane vedlajSieho uc€astnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako
to v odvolani navrhol navrhovatel. Pokial ide o vySku priznanych trov pravneho zastupenia, tato bola
sudom prvého stupfia priznana v spravnej vySke v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
30.06.2013.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 16,64 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 177,92 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2013, vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) 17,66 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,83 Eur
za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stupria dfa 06.05.2013 + rezijny pausal 7,81
Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,64 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



