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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6313201633.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: R. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N., F. XX, §tatna obcianka SR, pravne zastupena JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou,
AK'so sidlom D., F. XX proti odporcovi: N. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., N. XXX, Statny obcan
SR, pravne zastupeny JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, AK so sidlom D., F. X, o zvy$enie vyzivného,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dia 04. 02. 2014 ¢&. k. 4C/63/2013-114,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zzeodporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia navrhovatelky vo vySke 257,96 Eur na UCet pravne;j
zastupkyne navrhovatelky €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovitrovy odvolacieho konania vo vyske 41,24 Eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy konania
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 490,30 Eur na ucet pravnej zastupkyne. V
odovodneni poukazal na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dia 30. 05. 2013 &. k. 4C/63/2013-100,
ktorym sud rozhodol o zvy$Senom vyzivnom pre navrhovatelku vo vySke 117,- Eur mesacne, na ktoré
bol zaviazany odporca. Rozhodnutie o nahrade trov konania v uvedenom rozsudku ponechal sud na
samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.). Rozhodnutie
0 nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. s tym, Ze UspesSnou
UCastniCkou konania bola navrhovatelka, pricom bola UspeSna len CiastoCne, avSak jej neuspech
povazoval za neuspech v nepatrnej Casti (10 %), a preto s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, 3 O.
S. p. jej sud priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v plnom rozsahu.
Trovy konania priznal za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast advokatky
na pojednavani), kazdy vo vySke 234,74 Eur a pausalnu nahradu 7,81 Eur ku kazdému ukonu, spolu
490,30 Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca zastupeny splnomocnenou advokatkou v zdkonom
stanovenejlehote odvolanie. Podla odvolatela sud pri priznani trov pravneho zastupovania nepostupoval
spravne, ked priznal vypocet trov tak, akoby predmetom sporu bolo nové samostatné uréenie vyzivného
vo vySke 117,- Eur mesaéne. Predmetom sporu bolo len zvySenie vyZivného, ked navrhovatelka sa
domahala zvySenia vyZzivnhého zo sumy 67,- Eur na sumu 130,- Eur, teda zvySenia o sumu 63,- Eur.
Sud priznal zvySenie o sumu 50,- Eur mesacne. Z tejto mal potom sud pri priznani trov pravneho
zastupenia vychadzat. Spravny vypocet podla odvolatela mal byt nasledovny: 50,- Eur zvySeného
vyzivného krat 5-nasobok roéného plnenia, t. j. vypoctovym zakladom mala byt suma 3.000,- Eur, z
ktorej sa malo vychadzat pri vypocte trov pravneho zastupenia. Zo sumy 3.000,- Eur prinalezi za jeden



ukon pravnej pomoci Ciastka 121,17 Eur, za dva ukony pravnej pomoci 242,34 Eur spolu s dvoma
pausalnymi priplatkami a 7,81 Eur, spolu 257,96 Eur. Naviac poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatelka
bola uspesna len CiastoCne, ked pozadovala vyzivné spatne od 01. 09. 2012 aj pred podanim Zaloby
a navysSe ani vySka priznaného zvy3$enia jej nebola priznand v plnom poZadovanom rozsahu. Sud za
danych okolnosti mal rozhodnut podla § 142 ods. 2 O. s. p. Odporca si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vy8ke 41,24 Eur (za jeden ukon pravnej pomoci za spisanie odvolania 33,20 Eur a jednu
pausalnu nahradu 8,04 Eur).

Odvolaci sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Dospel k zaveru, ze je dévod na zmenu napadnutého
uznesenia podla § 220 O. s. p.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze odvolanie odporcu je dovodné.

Prvostupriovy sud pri rozhodnuti o nadhrade trov konania postupoval podfa ustanovenia § 142 ods. 3
O. s. p., podla ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méze mu sud priznat' plnd
nahradu trov konania, ak ma neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Prvostupriovy sud vychadzal z n4zoru,
Ze navrhovatelka bola uspesnejSou ugastnickou, pri€om jej neuspech bol len nepatrny a z tohto dévodu
jej priznal nahradu trov plnenia v plnom rozsahu. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
je spravne postupovat podla uvedeného zdkonného ustanovenia, avSak nie z dévodu neuspechu v
pomerne nepatrnej €asti, ale z dévodu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Uvahy sudu. Sud mal v
takomto pripade postupovat podla uvedenej normy a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata pocitat
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Vzhladom na predmet plnenia v danej veci sa pre urcenie tarifnej hodnoty postupuje podla § 10 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni, to znamena, tarifnou hodnotou v danej veci je 5-nasobok
roéného plnenia. Pritom odvolaci sud povazuje za spravny nazor odvolatela v tom, Zze sa nemalo
vychadzat’ z celého novoureného vyzivného, ale len zo sumy, o ktora bolo pévodne uréené vyzivné
zvySené (to znamena, suma 50,- Eur x 12 x 5 rokov). Takymto postupom je zakladom pre vypocet
advokatskej tarify suma 3.000,- Eur, takze za jeden Ukon pravnej sluzby prinalezi navrhovatelke Ciastka
121,17 Eur, za dva Ukony pravnej sluzby ide o sumu 242,34 Eur spolu s dvoma pausalnymi nahradami
po 7,81 Eur, spolu prinalezi navrhovatelke nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 257,96 Eur.

K nazoru odvolatela, Ze sud mal postupovat podla § 142 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud podotyka, ze tento
postup nepovazuje za spravny vzhladom na prv uvedené dévody, v zmysle ktorych v danej veci bolo
potrebné postupovat podfa § 142 ods. 3 O. s. p.

V odvolacom konani bol odporca UspeSnym u€astnikom, a preto mu prinalezi nahrada trov za odvolacie
konanie, a to za jeden ukon pravnej sluzby spolu s jednou pausalnou nahradou vo vySke 1 tarifnej
odmeny, kedZe odvolanie sa tykalo len trov konania. PretoZe odporca poZadoval nizSiu €iastku, nez by
mu v zmysle pravnej Upravy patrila, priznal odvolaci sud nahradu len v takejto uplatnenej Ciastke.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



