Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/404/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813203172

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3813203172.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava zast. TOMAS KUSNIR, s. r. o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti
odporcovi: M. O., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam.
Legionarov 5, PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
o zaplatenie 1.825,10 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 10. decembra 2013, ¢. k. 9C/93/2013 - 82, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu v napadnutej asti - vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela
a vedlajSieho uCastnika na strane odporcu meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania spolu vo vyske 90,61 Eur,
do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 701,25 Eur spolu s urokom z
omeskania, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.03.2010 do zaplatenia, ro&ny urok z
omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.04.2010 do zaplatenia, ro&ny urok z omeskania 9% zo sumy
28,05 Eur od 11.05.2010 do zaplatenia, roény urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.06.2010
do zaplatenia, ro¢ny arok z omeSkania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.07.2010 do zaplatenia, ro¢ny
urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.08.2010 do zaplatenia, ro€ny urok z omeSkania 9%
zo sumy 28,05 Eur od 11.09.2010 do zaplatenia, ro&ny urok z omeSkania 9% zo sumy 28,05 Eur od
11.10.2010 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeSkania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.11.2010 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.12.2010 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania
9% zo sumy 28,05 Eur od 11.01.2011 do zaplatenia, roény urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od
11.02.2011 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.03.2011 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.04.2011 do zaplatenia, roény urok z omeskania
9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia, rocny urok z omeSkania 9,25% zo sumy 28,05
Eur od 11.06.2011 do zaplatenia, roény urok z omeskania 9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.07.2011 do
zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9,5% zo sumy 28,05 Eur od 11.08.2011 do zaplatenia, ro&ny urok z
omeskania 9,5% zo sumy 28,05 Eur od 11.09.2011 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9,5% zo sumy
28,05 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.11.2011
do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.12.2011 do zaplatenia, ro¢ny
urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, ro€ny urok z omeSkania 9%
zo sumy 28,05 Eur od 11.02.2012 do zaplatenia, ro&ny urok z omeSkania 9% zo sumy 28,05 Eur od
11.03.2012 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti okresny sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,



Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal uspech v uplatnenej istine vo
vztahu k odporcovi, pri€om v prevySujucej Casti bolo konanie zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu
navrhovatefom potom, ako vedlaj$i u€astnik vzniesol vo veci namietku premi€ania vzhfadom na tvrdenia
navrhovatela v navrhu, ze doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ako to vyplyva aj z pokusu o
zmier zo dna 28.01.2013, v ktorom sa uvadza, Zze SLSP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Uveru a poukazal aj na uplatnenie ustanoveni obCianskeho prava na ochranu spotrebitela v danom
pripade. Pravny zastupca navrhovatelfa na pojednavani uviedol Ze splatnost’ Uveru bola 10.03.2012,
pokial by pravny predchodca vyhlasil splatnost Gveru alebo odstupil od zmluvy disponovali by touto
listinou, tuto nemaiju k dispozicii, preto aj upravili navrh. Podla nazoru okresného sudu teda doslo v tejto
Casti k spatvzatiu navrhu v désledku u&innej pravnej obrany vedlajSieho U€astnika na strane odporcu.
Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedfajSieho U€astnika po posudeni rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, teda v €asti zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, ze v danom
pripade navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto by bol povinny nahradit trovy konania
vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Ze vzal
navrh na zaCatie konania spat bez uvedenia dévodu. Procesny uspech navrhovatela v tejto Casti konania
predstavuje 38,4 z % predmetu konania a procesny neuspech 61,6 % predmetu konania. Pri takomto
pomere procesného Uspechu ucastnikov konania okresny sud rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania, okresny sud podla § 150
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zohfadnil aj to, Ze navrhovatel v tomto konani neuviedol v3etky
rozhodné skuto&nosti v navrhu, navrh postupne doplifial o dal$ie dokazy, ktoré mohol predloZit spolu s
navrhom, pri¢om svoje tvrdenia menil, &im prispel k tomu, Ze vec nebolo mozné rozhodnut na prvom
pojednavani. Preto i pri jeho relativnom Uspechu mu nemozno priznat nahradu trov konania a okresny
sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sud priznal néhradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, podal zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
véas odvolanie. Ziadal uznesenie okresného suidu zmenit a priznat vedlajsiemu uéastnikovi nahradu
trov prvostupfiového konania a su€asne nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 90,61 Eur.
PredovSetkym namietal nezrozumitelné zddévodnenie rozhodnutia okresného sudu ohfadom pomeru
uspechu v konani, pretoZze pomer neuspechu a uspechu navrhovatela a vedlajSieho uc¢astnika nebol ani
priblizne rovnaky. KedzZe vedlajSi u€astnik bol uspesny v percentualnom vyjadreni v rozsahu 23,20%, v
tomto rozsahu mu prinaleZi nahrada trov konania. Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: "Unia
v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpedit' vysoku uroveri ochrany spotrebitefov prispieva
k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zdujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich
prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov". Podla ¢l. 38 Charty
zakladnych prav EU: "Politiky Unie zabezpeéia vysoku Uroveri ochrany spotrebitela". Podla ¢&l. 47
Charty zakladnych prav EU: "Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie sl poruené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto €lanku pravo na ucinnych prostriedok napravy pred sudom. Kazdy ma
pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moznost poradit sa, obhajovat’ sa nechat
sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky v pripade,
ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. O dbvodnosti
priznania trov vedlajSieho UcCastnika svedCi aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s
ucinnostou od 01.01.2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi.... V zmysle citovanej novely § 137 O.s.p. znie: "Trovy konania su najma hotové
vydavky uc€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu,
odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat". Podla dévodovej spravy k zakonu €. 332/2011 Z.z. "Navrhovana pravna Uprava bude dopadat
aj na dal8ie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na
kolektivnu ochranu zakonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo
sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou ....
(antidiskriminacny zakon), zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani". Novelizovana pravna Uprava zohladriuje aj rozsudok
Sudneho dvora EU (druha komora) z  22. decembra 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika
Nemecko C-279/09. Podla citovaného rozsudku SD EU "Zasada Uginnej sidneho ochrany, ako je



stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mbéze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom". Ug&elnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Podla citovaného &lanku: "Kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy
od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu, pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany
navrhovatela nebolo sudu doruené. K skutoénostiam uvedenym v pisomnom vyjadreni doruéenom
odvolaciemu sudu dria 11.04.2014, nebolo mozné prihliadat, kedZe bolo doru¢ené az potom, ako
odvolaci sud rozhodol.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti, vo vyroku o
trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho uCastnika zmenit podla ust. § 220 O.s.p.. O
odvolani vedrlajSieho U¢astnika rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sidu podfa ust. §
214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ostatnych €astiach, z hlfadiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupriového sidu napadnuté nebolo, teda v
tychto Castiach, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1,3 O.s.p.).

V prejednavanej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatefa voéi odporcovi vo vyske
1.825,10 Eur s prisluSenstvom, ktoru uplatriuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na za&atie konania bol
podany dfa 05.02.2013.

Advokat JUDr. Andrej Cifra podanim zo dna 14.03.2013 oznamil, Zze jeho prostrednictvom vstupuje do
konania podfla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov. Ziadal dorugit navrh na zadatie konania a
jeho prilohy a su€asne navrhol priznat nahradu konania.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze navrh je len Ciastocne dévodny a
priznal navrhovatelovi sumu vo vySke 701,25 Eur spolu s urokom z omes$kania, rocny urok z omeSkania
9% zo sumy 28,05 Eur od 11.03.2010 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od
11.04.2010 do zaplatenia, rocny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.05.2010 do zaplatenia,
roCny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.06.2010 do zaplatenia, roény urok z omeSkania
9% zo sumy 28,05 Eur od 11.07.2010 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od
11.08.2010 do zaplatenia, rocny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.09.2010 do zaplatenia,
roCny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.10.2010 do zaplatenia, roény urok z omeSkania
9% zo sumy 28,05 Eur od 11.11.2010 do zaplatenia, ro¢ny Urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od
11.12.2010 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.01.2011 do zaplatenia,
roCny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.02.2011 do zaplatenia, roény urok z omeSkania
9% zo sumy 28,05 Eur od 11.03.2011 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur
od 11.04.2011 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.05.2011 do
zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.06.2011 do zaplatenia, roény Urok
z omeskania 9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.07.2011 do zaplatenia, ro¢ny Urok z omeskania 9,5%
zo sumy 28,05 Eur od 11.08.2011 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9,5% zo sumy 28,05 Eur od
11.09.2011 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9,5% zo sumy 28,05 Eur od 11.10.2011 do zaplatenia,
roCny urok z omeskania 9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.11.2011 do zaplatenia, ro€ny urok z omeSkania
9,25% zo sumy 28,05 Eur od 11.12.2011 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeSkania 9% zo sumy 28,05
Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, roény urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.02.2012 do
zaplatenia, roCny urok z omeskania 9% zo sumy 28,05 Eur od 11.03.2012 do zaplatenia, pricom v
prevysujucej Casti bolo konanie zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatelom potom, ako
vedlajsi u€astnik vzniesol vo veci namietku premi¢ania vzhladom na tvrdenia navrhovatela v navrhu.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.



V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud ndhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze o nadhrade trov konania je
potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2, v spojitosti s ust. § 146, ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko
na zaklade namietky vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, bolo v dosledku spatvzatia konanie
CiastoCne zastavené, v dosledku ¢oho bol komplexne navrhovatel UspesSny v rozsahu 38,40% a zvySok
61,60% predstavuje Uspech odporcu a na jeho strane vystupujiceho vedlajSieho ucastnika. Preto
odliSne od zaverov okresného sudu uvadza, Ze pomerom uspechu a neuspechu vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, predstavuje jeho pravo na nahradu trov konania v percentualnom vyjadreni 23,20%
(61,60% -- 38,40%) . Aplikacia ust. § 150, ods. 1 O.s.p., tu nema Ziadne opodstatnenie, nehovoriac o
nespravnych zaveroch, ktoré v suvislosti s tymto ustanovenim okresny sud vyvodil.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podrla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povazujovat Styri ukony
pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi uastnik ziadal odmenu, pretoze boli uskuto¢nené efektivne, v prospech
odporcu - spotrebitela. Zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal v prvostupfiovom konani tri ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 14.11.2013,
ucast na pojednavani dia 10.12.2013, za ktoré mu patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 1.825,10 Eur,
t.j. 3 x 81,33 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c¢), dalej vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za podanie odvolania zo da 28.01.2014, t. j. vo vySke 1 x 40,67 Eur, /§ 13a ods.
2 pism. b), k tomu 3x 7,81 a 1x 8,04 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3), a 17,83 Eur DPH ( § 18 ods. 3).
Odvolaci sud dalej vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu cestovného ako aj ndhradu za stratu ¢asu,
za cestu ktoru vykonal splnomocneny advokat JUDr. Martin Landl dfa 10.12.2013 v podiele 1/3, nakolko
sa v danom dni zu¢astnil troch pojednavani na danom sude a to nasledovne:

10.12.2013 - cesta Luc€enec -Prievidza a spat (240 km)

zakladna ndhrada: 240 X 0,183 €.........ooviiviiiiiiiiciee e 43,92 €x1/3=14,64 €
spotreba PHM: 240/100 x 6,5 x 1,40 € ... 21,84€x1/3=7,28€
F D PH. 4,38 €

- nahrada za stratu Casu:
10.12.2013 - cesta Lu€enec -Prievidza a spat (4 h)

za kazdu aj zacatu polhodinu po 13,01 €

Trovy konania predstavuju potom sumu 333,96 Eur s DPH za pravne Ukony a 67,93 Eur s DPH za
cestovné na nahradu za stratu asu, spolu teda 401,89 Eur s DPH a v pomere Uspechu a neuspechu
23,20% (61,60% -- 38,40%) 93,24 Eur s DPH . Nakolko si vedlajsi u€astnik narokoval len trovy vo vyske
90,61 Eur s DPH, sud mu priznal iba takto uplatnent sumu.

Trovy prvostupriového a odvolacieho konania potom predstavuju celkovd sumu 90,61 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



