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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Evou Vékonyovou v pravnej veci zalobcu I. Y., bytom E.
nad L., A. XX/XX-XX, pravne zastupeného JUDr. Ondrejom Polakom, advokatom, so sidlom Povazska
Bystrica, Zelezni¢na 90/12 proti Zalovanému 1/ J. T., bytom E. nad L., Y. X. XXXX/XX, 2/ R. Q., bytom E.
nad L., A.. XX/XXX-XX,t. €. vG. X.nad Y., 3/ S.. J. O,, bytom E. nad L., A. XX/XX-XX, 4/ O. O., bytom
E. nad L., A.. XX/XX-XX o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Urcuje sa, zezalobcal. Y, rod.Y. Statny ob&an Slovenskej republiky, nar. XX.X.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXXX, bytom V. E., T. V. XX/XX, je vlastnikom 3-izbového bytu €. XX v obytnom dome €. XX,
vo vchode XX, na X. poschodi v E. V. L. a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu k tomuto
bytu vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktoré su zapisané
na LV &. XXXX pre k.U. E. nad L. a spoluvlastnikom v podiele XX/XXXX na pozemku parc. €. XXX/X o
vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k.U. E. V. L..

Vo i Zalovanému 1/ a 2/ sa zaloba zamieta.
O nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal uréenia, Ze zabezpecovacia zmluva zo diia 17.6.2004
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v prvom rade a darovacia zmluva z 9.8.2004 uzavreta medzi
Zalovanym v prvom a druhom rade su neplatné. Poukazal na to, Ze

zabezpecfovacia zmluva zo dna 17.6.2004 bola uzavretd podvodnym sposobom, a preto je neplatnym
pravnym ukonom. Uviedol, Zze bol vlastnikom trojizbového bytu €. XX, ktory sa nachadza v obytnom
dome sup. €. XX v k.u. E. V. L. spolu s prislichajucim podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu. Rovnako bol spoluvlastnikom podielu na pozemku parc. €. XXX/X v k.u. E. V. L.. Spravcom tohto
bytu bolo Okresné stavebné druzstvo v Y. P.. Uvedeny byt riadne uzival. V roku 2004 mal nedoplatok
na platbach spojenych s uzivanim tohto bytu v celkovej sume 49 000,- Sk. V suvislosti s tymto dlhom
ho navstivil muz, ktory mu predlozil doklad o tom, Ze je opravneny ziadat od neho uvedeny dih. Dha
6.4.2004 dIznu sumu muzovi odovzdal a nasledujuci defi mu bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad,
neskoér dopytom u spravcu bytového domu vsak zistil, Zze dlh nie je uhradeny. Asi o dva-tri tyzdne bol
vyzvany na zaplatenie dalSich 20 000,- Sk (663,88 eur). Uvedena suma mala predstavovat’ dizné
penale. Kedze tieto peniaze nemal, dia 17.6.2004 mu zalovany 1) predlozil zmluvu o p6zicke, s tym,
Ze peniaze budu odovzdané spravcovi. Su€astou bol aj zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava.
Vyplatenie pefazi vSak bolo stale odkladané. Neskér boli zmluvy roztrhané a zalobca povazoval tymto
vec za skoncenu. Dha 26.8.2004 ho vSak z bytu vystahovali, pri¢om mu ukazali list vlastnictva, podla



ktorého bol vlastnikom jeho bytu niekto iny. Neskor zistil, Ze medzi 8 vyhotoveniami zmluvy o pdZicke,
ktorej su€astou bola aj zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, bola jedna odliSna zmluva, podla
ktorej si mal pozi¢at sumu 35 000,- Sk (1 161,79 eur). Toto vyhotovenie nebolo zni¢ené, naopak
boli vyhotovené overené fotokdpie, na podklade ktorych sa vykonal dria 20.7.2004 vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného 1) k predmetnému bytu. Dfa 9.8.2004 potom
Zalovany 1) byt daroval Zalovanému 2).

V priebehu konania doslo k dalSiemu prevodu vlastnickeho prava, a preto zalobca ziadal o zmenu
zalobného navrhu a o pripustenie dalSich ucastnikov na strane zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Zalovaného v druhom rade, oboznamenim navrhu,
zabezpeclovacej zmluvy zo dia 17.6.2004, prijmového pokladniéného dokladu zo dia 6.4.2004, vypisu z
LV €. XXXX zo dfia 27.8.2004, 7.10.2002, 21.7.2004 a 14.2.2005 a vypisu z LV €. XXXX zo dfia 7.10.2002
a 21.7.2004, oznamenia o spachani trestného €inu zo dna 30.8.2004, zapisnice o trestnom oznameni zo
dna 27.8.2004, uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia €.k. 6C 90/04-21 zo diha 21.1.2005, Upravy
Zaloby zo dha 25.4.2005, zmluvy o p6Zicke zo dfia 6.1.2004, prijmového a vydavkového pokladni¢ného
dokladu zo drfia 6.1.2004, zmluvy o pOzi¢ke pefiazi zo dfia 17.6.2004, zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 1.10.2003, dokladov o zaplateni vydané OSBD Y. P. zo dria 17.9.2004, rozsudku Krajského sudu
v Trencine €.k. 17Co 340/02-268 zo dria 17.3.2004.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovany v prvom rade uzavreli dfia
17.6.2004 zabezpeCovaciu zmluvu, podfa ktorej Zzalovany 1) poskytol Zzalobcovi p6zi¢ku v sume 35
000,- Sk (1 161,79 eur), ktord sumu mal Zalobca prevziat' v defi uzavretia zmluvy. Pozi¢anu sumu sa
Zalobca zaviazal zaplatit spolu s dohodnutym drokom najneskér do 29.7.2004. Uvedeny zavazok bol
zabezpeceny prevodom vlastnickeho prava k bytu €. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XX na
ulici A. S. XX v E. V. L. spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom na pozemku parc. &. XXX/X v k.u. E. V. L.. Podla § 7 uvedenej
zmluvy, ak si Zalobca ako dIZznik nesplini svoju povinnost v stanovenom €ase vratit' poZi€anu sumu, bol
povinny do 3.8.2004 byt vypratat a umoznit veritelovi vstupit do uzivania a drzby predmetného bytu.

Podla predlozenej zmluvy o pbzi¢ke zo dna 17.6.2004 zalovany 1) ako veritel pozi¢al zalobcovi ako
diznikovi sumu 35 000,- Sk (1 161,79 eur), ktord sumu mu mal odovzdat pred podpisom zmluvy.

Z predloZzeného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. E. V. L. zo dfia 7.10.2002 vyplynulo, Ze Zalobca
bol vedeny v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik bytu €. XX v bytovom dome sup. &. XX stojacom
na parc. €. XXX/X a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XX/XXXX. Podla vypisu z LV €. XXXX pre k.U.
E. V. L. k tomu istému dru bol Zalobca taktiez spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. XXX/X v podiele XX/
XXXX. Uvedené nehnutelnosti nadobudol kiipou v roku 2002.

Dra 20.7.2004 bol na zaklade zmluvy o zabezpec€eni zavazkov diZznika prevodom vlastnickeho prava
zo dfia 17.6.2004 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1) povoleny vklad vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1).

Nasledne diia 9.8.2004 boli tieto nehnutelnosti prevedené darovacou zmluvou na Zalovaného 2). Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 17.8.2004. Kipnou zmluvou zo dfia
22.9.2004, ktorej vklad bol povoleny pod &. V XXXX/IXXXX, zalovany 2) predal predmetné
nehnutelnosti Zalovanym 3) a 4).

Rozsudkom ¢&.k. 6C/90/2004-70 zo dfia 11.5.2005 sud navrh na zmenu zalobného petitu a navrh na
pristipenie dalSich ucastnikov zamietol. Si¢asne zamietol celu Zalobu a rozhodol o trovach konania.
Svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze zalobca nema na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmlav naliehavy
pravny zaujem.



Na odvolanie zalobcu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Su¢asne
pripustil zmenu navrhu tak, aby sud urcil, ze Zzalobca je vlastnikom 3-izbového bytu €. XX's
prislusenstvom v obytnom dome €. XX vo vchode €. XX na X.. poschodi v E. V. L. a Ze je spoluvlastnikom
v podiele XX/XXXX v spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnikom v podiele
XXIXXXX parc. & XXX/X o vymere XXX m2 v kat. uz. E. V. L..

Nasledne sud uznesenim ¢€.k. 6C/90/2004-133 zo dna 18.9.2006 pripustil, aby do konania na strane
zalovaného pristupili zalovani 3), 4), ktori su podla stavu v katastri nehnutelnosti aktualnymi viastnikmi
spornych nehnutelnosti.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanych 1), 3), 4), opatovnym vysluchom Zalobcu, Zalovaného
2), svedkyne K. R., R. Q., oboznamenim obsahu oznamenia OSBD, zmluvy o postupeni pohladavky,
odstupenia od tejto zmluvy a zistil nasledovné:

Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze s nikym neuzavrel zmluvu o pdziéke na sumu 49
000,- Sk a vyplatenie tejto sumy predstavovalo uhradu nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu.
Podpisal len zmluvu na sumu 20 000,- Sk (663,88 eur), peniaze v8ak nedostal a vyhotovenia zmluvy

boli pred jeho o&ami roztrhané. Ziadnu zmluvu o péZicke, ktorou by mu bola poziéana suma 35 000,- Sk
(1 161,79 eur), nikdy vedome nepodpisal a ziadna takato suma mu nikdy nebola vyplatena.

Zalovany 1) ako veritel zo zmluvy o pdZzitke zo dia 17.6.2004 uviedol, Ze peniaze Zalobcovi pozigal
z podnetu Zalovaného 2). So zZalobcom sa stretol iba na chodbe u notara, kde mu odovzdal v obalke
peniaze. Pozi¢anu sumu 35 000,- Sk mu potom o par dni vratil zalovany 2) a on mu nasledne daroval
byt, s tym, Ze s vecou uz nema ni¢ spolo¢né.

Svedok R. Q. bol pritomny na notarskom urade pri podpisovani zmliv zo dha 17.6.2004. Odovzdanie
penazi v8ak nevidel, nevedel sa vyjadrit' k tomu, kto zmluvy pripravil a priniesol.

Nasledne sud uznesenim &.k. 6C/90/2004-224 zo dna 5.9.2008 konanie preruSil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na OR PZ v Trencine vo veci trestného &inu podvodu, ktoré zacalo z
podnetu Zalobcu. Uznesenim &.k. 6C/90/2004-298 zo dna 18.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 15.3.2014, potom rozhodol o tom, Ze v konani sa pokracduje.

Nasledne sud doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
3T/116/2013, z ktorého zistil, Zze Zalovany 2) bol Trestnym rozkazom vydanym dna 27.11.2013, ¢.k. 3T
116/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.1.2014, uznany za vinného, okrem iného aj z toho, ze
v presne nezistenom €ase od I. Y. (zalobcu) neopravnene pozadoval neexistujuce penale z omeskania
vo vySke 20 000,- Sk, na zaklade ¢oho I. Y. dfia 17.6.2004 v E. V. L. na notarskom urade J..

O. Y. uzavrel po dohovore R. Q. a J. T. s J. T. zmluvu o pdzicke, ktora mala byt urena na zaplatenie
neexistujuceho penale a predmetom ktorej bola pdzi¢ka finanénych prostriedkov vo vyske 35 000,-
Sk s dobou splatnosti 29.7.2004. Uvedena zmluva o pdzicke bola zabezpefena uzavretim zmluvy o
zabezpeceni zavazkov prevodom viastnickeho prava podla § 553 Ob¢. zakonnika k nehnutefnosti 3-
izbovému bytu €. XX s prisluSenstvom v obytnom dome €. XX vo vchode XX nachadzajucom sa na ul.
A. Il v E. V. L.. Po podpisani zmliv I. Y. v dohodnutej vySke finanéné prostriedky nedostal. Po jeho
ustnom vyhlaseni o odstupeni od zmluvy a roztrhani zmldv R. Q. na zaklade pokynu R. Q. pred I. Y.,
podal zalovany 2) na Spravu katastra llava ziadost o vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
nasledkom ¢oho sa stal vlastnikom vy$sie uvedenych nehnutefnosti J. T., ktory nehnutelnost nasledne
daroval R. Q., ktory ju dalej predal tretej osobe, ¢im sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze I.
Y. uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 22 893,46 eur. Uvedenym konanim spachal trestny

¢in podvodu, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody.

Bolo zistené, Ze na rozdiel od sudneho konania v konani pre orgadnmi €innymi v tresthom konani Zalovany

1) uz s urcitostou netvrdil, ze zalobcovi pred podpisom zmluvy on osobne odovzdal predmet p6zicky.



Pripustil, Ze uvedenu sumu mohol odovzdat aj ,chalanom®, ktori tam s nimi boli a ti mohli peniaze dat
Zalobcovi. V dalSej vypovedi dokonca vyslovne uviedol, Ze peniaze Zalobcovi urlite nedaval. Podla jeho
nazoru ich asi dal R. Q.. V trestnom konani bolo na zaklade vykonaného dokazovania ustalené a sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze suma pdzi¢ky nebola I. Y. odovzdana.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur¢ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do dna 31.12.2007 splnenie zavazku sa
moze zabezpedit prevodom prava diznika v prospech veritela (zabezpecovaci prevod prava). Zmluva o
zabezpefovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne.

Z ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Zmluva o p&Zicke ma realnu, nie konsenzualnu povahu. Vznik p6zi¢ky predpoklada nielen dohodu stran,
ale aj skuto&né odovzdanie predmetu p6zicky diznikovi. P6zi¢ka sa radi k tzv. realnym kontraktom,
kedy okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebny aj dalSi dkon, ktorym je prave vysSie uvedené
odovzdanie. Teda nielen samotnym zmluvnym dojednanim vznik& dlZnikovi povinnost vratit predmet
pdzicky a tomu zodpovedajuce pravo veritela pozadovat vratenie p6zicky.

V predmetnej veci mal zalobca so zalovanym 1) uzavriet’ diia 17.6.2004 zmluvu o pdzicke, predmetom
ktorej malo byt pozi¢anie sumy 35 000,- Sk (1 161,79 eur) s dohodnutym uUrokom. Z dokazovania
vykonaného v tresthom konani, ako aj vypovede zalobcu v tomto konani nebolo zistené, ze by v
skuto€nosti priSlo k odovzdaniu p6zi¢ky v uvedenej sume 35 000,- Sk (1 161,79 eur). KedZe nebolo
zistené, Ze by predmet pozi¢ky bol Zalobcovi odovzdany, sud dospel k zaveru, Ze neprislo k riadnemu

uzavretiu zmluvy o p6zicke.

Ugastnici st¢asne uzavreli zmluvu o zabezpedeni zavazku. Takato zmluva méa akcesoricku povahu,
ma dIZznika motivovat’ k splneniu zavazku a veritelovi dava pre pripad nesplnenia dlhu moznost tazit
z prevedeného prava. Tento spésob zabezpecenia je zaloZzeny na tom, Ze diZnik prevedie svoje pravo
na veritefa s rozvdzovacou podmienkou, 2e zabezpeleny zavazok bude splneny, pripadne médzZe
byt dohodnuty spatny prevod prava; splnenim dlhu prevedené pravo prechadza spat na diznika.
Zabezpecovaci prevod prava teda spoCiva v podmienenom prevode prava z diznika na veritela (pozri
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30. augusta 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005).

KedZe zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom prava ma akcesorickl povahu, podmienkou jej
platného dojednania je existencia hlavného, zabezpe&ovaného zavazku, z ktorého je diznik povinny
plnit' a veritef ma pravo pozadovat od neho splnenie. KedZe v danej veci bolo zistené, Ze navrhovatelovi
ako diznikovi neboli peniaze tvoriace predmet p6ziCky odovzdané a teda nepriSlo k vzniku hlavného
zavazku, je zmluva o zabezpec€eni tohto zavazku neplatna. Na podklade neplatnej zmluvy potom

nemohol Zalovany 1) nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.



Bez ohladu na vy3Sie uvedené sud taktiez poukazuje na to, Ze uzavreta zmluva o zabezpec&eni zavazku
obsahuje zmluvné dojednanie o tom, Ze v pripade riadneho splnenia zavazku diZznikom tento nadobudne
naspat vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a to na zaklade ukonu, ktorym by mala byt dohoda o
odstupeni od zmluvy. Su€asne v nej bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplnenia povinnosti v€as zaplatit
pdzi¢ku, je zalobca povinny byt vypratat, odovzdat klu&e a umoznit veritefovi, t.j. zalovanému 1), vstupit
do drzby a uzivania predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nebol
uréeny spbsob, ktorym by sa mala naplnit' uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp.
nebolo dohodnuté, akym spésobom sa ma vykonat spefnazenie zaisteného prevodu prava a v akom
rozsahu ma pravo diznik na vyplatenie rozdielu. V predmetnej veci bola pritom hodnota nehnutefnosti,
ku ktorym bolo prevedené vlastnicke pravo 22 893,46 eur a vySka pozi¢anej sumy 1 161,79 eur.

Ustanovenie § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2007 pre zmluvu o
zabezpecovacom prevode prava neustanovovalo ziadne zvlastne obsahové nalezitosti. AvSak i tato
zmluva musela vyhovovat obecnym poziadavkam, najma musela byt dostato€ne ur€ita. Z uvedeného
vyplyva, Zze aj zmluva o zabezpecovacom prevode prava musela aj v tomto obdobi obsahovat dojednanie
stanovujuce, akym spésobom sa ma vykonat spefiazenie zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu
ma pravo diznik na vyplatenie rozdielu.

V zmluve zo dna 17.6.2004 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1) vSak absentuje tato podstatna
nalezitost, viazuca sa k predmetu tohto pravneho ukonu z hfadiska uréenia spdsobu, ktorym by sa
mala naplnit uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava. Aj vzhladom na uvedené je zmluva o
zabezpelovacom prevode prava z dovodu absencie podstatnych naleZitosti a pre neurcitost neplatna.
Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 208/2010.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1) nebola
dfia 17.6.2004 platne dojednana zmluva o péziCke a ani zmluva o zabezpedovacom prevode prava.
Vzhladom na uvedené tu nie je dany Ziaden pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam Zalovanym 1). Zalovany 1) sa teda nikdy nestal vlastnikom tychto nehnutelnosti
a z tohto dévodu nemohol vlastnicke pravo platne previest na dalSiu osobu, a to Zzalovaného 2). Z
rovnakych dévodov nie su ich vlastnikmi ani Zalovani 3), 4), ktori mali nadobudnut nehnutefnosti od
Zalovaného 2) kupnou zmluvou zo dfia 22.9.2004, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX.
Zalovani 3), 4) netvrdili a ani nebol zisteny Ziaden iny pravny dévod vzniku ich vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam.

Z vykonaného dokazovania bolo teda zistené, ze Zalobca je vlastnikom 3-izbového bytu €. XX v obytnom
dome ¢&. XX, vo vchode XX, na X. poschodi v E. V. L. a prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu k
tomuto bytu vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, ktoré su
zapisané na LV ¢&. XXXX pre k.U. E. V. L. a spoluvlastnikom v podiele XX/XXXX na pozemku parc. ¢.
XXX/X o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV €. XXXX pre k.u. E. V. L., ked tieto
nehnutelnosti nadobudol kupou este v roku 2002. Vzhladom na neplatnost zmluvy o p6zic¢ke a zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nestratil a sud jeho navrhu

vyhovel.

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozZadovanom ur€eni sud videl v skutoCnosti, Ze v katastri
nehnutelnosti su ako vlastnici spornych nehnutelnosti v suc¢asnosti vedeni zalovani 3), 4) a rozsudok
sudu o ur€eni vlastnickeho prava bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava Zalobcu do katastra
nehnutelnosti.

Sud zamietol Zalobny navrh voci Zalovanym 1), 2), ked po pripusteni zmeny Zalobného navrhu Krajskym
sudom v Trenc&ine bolo predmetom konania len ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu. Neplatnost zmluv,
ktorych uzavretie predchadzalo vykonanym zapisom do katastra nehnutelnosti, sud vo vztahu k takto
vymedzenému predmetu konania, posudzoval len ako predbeznu otazku. Z uvedeného dbévodu nie
su zalovani 1), 2) v konani pasivne vecne legitimovani, ked v su&asnosti nie su vedeni v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni



skuto€nost, Ze sud posudzoval v konani ako predbeznu otazku platnost zmluv, ktorych G&astnikmi
Zalovani 1), 2) boli.

O nahrade trov konania sud rozhodne v zmysle ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud
(trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



