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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatelky: A.. S. A., E.. XX X.XXXX, I. K. D., B. X, Y. Y. Y.
AL A A, E. XXX XXXX, I. K. D., B. X, pravne zastupenej JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom
so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 3 proti odporcovi: Genertel Biztosité Zrt, Dévai utca 26-28, 1134
Budapest, Madarsko (organizacna zlozka na uUzemi Slovenskej republiky: Genertel poistoviia a.s.,
pobocka poistovne z iného $tatu, so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 21, ICO: 36 869 511), v konani
o nahradu Skody na zdravi, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dfia
3.10.2013, €.k. 24C 291/2013-86 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy
konania vo vySke 1.181,34 eur a tieto zaplatit k rukam JUDr. Antona Hencovského, advokata do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim konanie o nahradu skody na zdravi
titulom bolestného zastavil a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

O zastaveni konania sud prvého stupna rozhodol z dévodu spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky
podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dia 23.8.2013, ktoré odévodnila tym, Ze odporca jej narok vo
vy8ke 15.669,- eur v priebehu konania uspokaojil.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s §
150 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania proti odporcovi nepriznal. Na
zdévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade k spatvzatiu navrhu doslo z dévodu, Ze
narok odporca v priebehu konania uspokojil a teda, spravanie odporcu bolo dévodom spatvzatia navrhu,
¢o zaklada pravo navrhovatelky na nahradu trov konania voc&i odporcovi podla ust. § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.. Zaroveri vSak konstatoval, Zze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., z ktorych dévodov nahradu trov konania navrhovatelke nepriznal.

Pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. vychadzal
z nasledovnych Uvah:

Predmetom konania bol narok navrhovatelky uplatneny titulom nahrady Skody na zdravi (bolestné).
V danom pripade medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze prevadzatelom motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola Skoda na zdravi navrhovatelke spésobenad, bol v ¢ase dopravnej nehody Z.



D., ktory mal s odporcom uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Priamy narok navrhovatelky ako poSkodenej voci odporcovi ako poistovni bol dany
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 328/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za prevadzku
motorovych vozidiel (dalej len ,zékon &. 328/2001 Z.z.%), pri¢om preukazanie naroku na nahradu Skody
znamena preukazanie existencie zakladnych predpokladov v zmysle § 420, resp. § 427 Obcianskeho
zakonnika, ktorymi su protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a vznikom 8kody a zavinenie. Podla nazoru sudu prvého stupfia pre zaver o splneni predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu je ur€ujucim pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok, kedze v
obc&ianskopravnom konani je podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny ¢€in a kto ho spachal. Z vyroku trestného rozsudku o vine, jeho skutkovej i pravnej Casti je
mozné vyvodit’ existenciu vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu, teda v éom spodiva
protipravny ukon Skodcu, €i a aku Skodu spdsobil. Navrhovatelka podala predmetnu Zalobu 11.7.2013,
teda v Case, kedy nepochybne mala vedomost o tom, Ze trestny rozkaz &.k. 6T 30/2013 zo dna
6.5.2013 nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré bola
navrhovatelka predvolana dna 1.7.2013. Pravoplatny odsudzujici trestny rozsudok zo dha 31.7.2013
navrhovatelka dorucila odporcovi az 6.8.2013, preto odporca az tymto dfiom mohol pokraCovat v
zaCatom Setreni, potrebnom na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. a teda, aZ tymto dfiom nadobudol vedomost o tom, ¢i Z. D., s
ktorym uzavrel povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla, skuto¢ne
zodpoveda za Skodu, ktora vznikla prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia.
Odporca dodrzal zdkonom stanovenu lehotu v zmysle § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. poskytnut
poistné plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania, pretoze do 7 dni - dfia 13.8.2013 navrhovatelke
poistné plnenie poukéazal. Odporca preto splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona ¢&. 381/2001
Z.z.. Navrhovatelka v8ak Zzalobu podala pred€asne. Prave v tychto okolnostiach videl sud prvého stupnia
dovod pre vyuzitie moderadného prava v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na zmiernenie désledkov
uplatnenia § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. Z tychto dévodov navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to len voci vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie
navrhovatelka z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie
zmenil tak, ze navrhovatelke prizna nahradu trov konania vo vySke 1.181,34 eur a na ich nahradu zaviaze
odporcu. V dévodoch odvolania vyslovila nesuhlas s nazorom sudu prvého stupna o aplikacii § 150 ods. 1
O.s.p. nadany pripad. Odporca nepostupoval v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. v danej veci, kedZze napriek
preukazaniu naroku navrhovatelkou a zisteniu rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, plnenie
v lehote 3 mesiacov a 15 dni navrhovatelke neposkytol. Odvolavanie sa na dorucenie pravoplatného
trestného rozhodnutia je vzhfadom na objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku podla § 427 Obgianskeho zékonnika pravne irelevantné. Zaloba zo strany
navrhovatelky nebola podana pred€asne, kedZe odporcovi lehota na plnenie v zmysle zak. 381/2001
Z.z. uplynula 2.6.2013. Navrhovatelka totiz uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi - bolestného
v dbsledku dopravnej nehody zo diia XX.XX.XXXX u odporcu vyzvou dna 18.2.2013. Odporca vSak
poskytol navrhovatelke poistné plnenie az dfia 13.8.2013. Nasledne navrhovatelka zobrala podanim zo
dna 21.8.2013 Zalobu spat a poziadala o nahradu trov konania. V rozpore s ust. § 427 Obcianskeho
zakonnika bol sudom prvého stupna prijaty zaver, Ze pre spinenie predpokladov pre vznik zodpovednosti
za Skodu je urujucim pravoplatny odsudzujdci trestny rozsudok. Narok navrhovatelky vSak nevyplyval
z ustanoveni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v
ktorom pripade je potrebné posudzovat’ zavinenie toho, kto Skodu spdsobil. NavySe v pripade, pokial
by odporca spochybnoval, ze doslo ku Skode na zdravi spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ktorého vodi¢om bol Z. D., nedoSlo by ani k poskytnutiu preddavku na poistné plnenie. Zistenie rozsahu
poskytnut’ poistné plnenie nebolo preto zavislé od pravoplatného trestného rozhodnutia, teda odporca
nepostupoval v zmysle § 11 ods. 5 pism. a/ a § 6 zak. ¢. 381/2001 Z.z. Navrhovatelka dala do pozornosti
aj uznesenie MS SR 28.1.2010 sp. zn. 2MCdo 17/2009, z ktorého vyplyva, Ze nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerane tvrdé voci u€astnikovi konania a aby
neodporovalo dobrym mravom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Spravne sud prvého stupna na dany pripad aplikoval § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., kedZe odporca po
podani zaloby pinil navrhovatelke, v désledku ¢oho sa navrhovatelka rozhodla vziat Zalobu spat.

Nespravne v8ak boli uvahy sudu prvého stupfia o tom, Ze navrhovatelka podala Zalobu predcasne,
v doésledku ¢oho aplikoval na dany pripad § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Aplikacia vySsie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimocnost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v Ci prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo¢nych
pripadoch a ma sltZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimocnost pripadu musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim
pomerom vsetkych uc€astnikov konania, pri€om treba zohladnit' aj pomery toho u€astnika, ktorému by
inak patrila nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150
O.s.p. na majetkové pomery tohto opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie ust. § 150
O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania
a podobne.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade n!e su dané dovody
pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelke. Uvahy stdu prvého
stupfia nezakladaju aplikaciu tohto ustanovenia na dany pripad.

Predovsetkym odvolaci sud sa nezhoduje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelka podala
Zalobu pred€asne, a Ze vysledky trestného konania mohli ovplyvnit’ povinnost odporcu plnit. Nemozno
sa stotoznit’ ani so zaverom sudu prvého stupnfa, Ze sama navrhovatelka spOsobila, Ze sa odporca
oneskoril s plnenim poistného plnenia.

Niet pochyb o tom, Ze navrhovatelka narok na poistné pinenie uplatnila v zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. ako poskodena priamo proti odporcovi ako poistovatelovi. Zaver sudu prvého stupna,
ze v Case uplatnenia tohto naroku navrhovatelka svoj narok nepreukazala, kedze odsudzujuci trestny
rozsudok zo dfia 31.7.2013 dorucila odporcovi az dina 6.8.2013, nema svoje zakonné opodstatnenie.

Navrhovatelka totiz uplatnila svoj narok titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ktora spociva na principe objektivnej
zodpovednosti. Predpokladmi vzniku zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zakonnika je, Ze ide
o Skodu spbsobenu (vyvolanu) osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, priCom medzi
osobitnou povahou a Skodou musi byt pri€inna suvislost. Subjektom zodpovednosti je vzdy prevadzatel



dopravného prostriedku. Svojej zodpovednosti sa nemébze prevadzatel zbavit, ak bola $koda spbdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa
8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZzadovat (§ 428 Obcianskeho
zékonnika).

Z vy$Sie uvedeného plynie, Ze nespravne posudzoval sud prvého stupria predpoklady zodpovednosti za
Skodu podla tohto zakonného ustanovenia, nakolko otazka, &i vodi¢ dopravného prostriedku v danom
pripade bol uznany vinnym a ani vyska jeho trestu nemohla ovplyvnit’ vy$ku plnenia odporkyne titulom
nahrady Skody poSkodene;.

V danej veci totiz navrhovatelka voci odporcovi uplatfiovala zodpovednost z dbévodu prevadzky
dopravného prostriedku podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika, a nie v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora zaklada zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku ako zodpovednost vSeobecnu.

Nespravny bol preto zaver sudu prvého stupnia, Ze splnenie predpokladov pre vznik Skody bolo zavislé
od pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku a z tychto dévodov su nespravne aj Uvahy o tom,
Ze ukonc&enie preSetrovania, potrebného za zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie, bolo zavislé od doru€enia pravoplatného odsudzujuceho rozsudku zo strany navrhovatelky
odporcovi.

Z vySSie uvedenych dévodov sa nemozno stotoznit’ ani so zaverom sudu prvého stupna, Ze odporca
dodrzal zakonom stanovené lehoty pre splnenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie navrhovatelke,
nakolko doru€enie pravoplatného sudneho rozhodnutia v trestnej veci nemohlo ovplyvnit otdzku plnenia
v danej veci a z toho dévodu nejde ani o dévod, ktory ma na mysli § 11 ods. 6 pism. b/ zak. &. 381/2001
Zz.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania
podla § 220 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelke nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia, spolu vo vySke 1.181,34 eur.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. & 655/2004
Z.z. z tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a
spatvzatie Zaloby) 3 x 320,34 eur a reZijného pausalu 3 x 7,81 eur, ktoré po zvySeni o0 20 % DPH v
zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. predstavuju sumu vo vy3ke 1.181,34 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil odporcovi zaplatit’ trovy pravneho zastupenia k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatelky JUDr. Antona Hencovského, advokata.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna, avSak nahradu trov konania neuplatnila a netspesny
odporca nema pravo na nahradu trov konania. Preto odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



