Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/291/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613205011

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2014:8613205011.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu SPORT FIBRIL, s.r.0.,
so sidlom Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 158, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.o., Jilemnického 30, Martin, 036 01, proti zalovanej E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. X. XXX/X, XXX
XX Q., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 657,24 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Trovy konania zalovanej nepriznava a ZzZalobcanema pravo naich nahradu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit vedl’gjéiemu ucastnikovi trovy konania v sume 162,91 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS: 103134 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 657,24 Eur s 8,5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 12.8.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 12.9.2008 uzatvorila Zalovana so V$eobecnou Gverovou bankou, a. s.,
ICO: 31320 155, Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava zmluvu o kreditnej karte ku kartovému uétu Zalovane;
&. 832588001. Zalovana podpisom zmluvy vyslovila stihlas so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
pévodného veritela na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy. Povodny veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vysSke celkového uverového
ramca 663,88 Eur. Zalovana sa zmluvou zaviazala pdévodnému veritefovi poskytnuty Gver vratit
spat, zaplatit riadne uroky vo vySke a za podmienok v zmluve dohodnutych. Zalovana na zaklade
zmluvy C&erpala uver realizovanim transakcii (bankové operacie) prostrednictvom kreditnej karty. V
zmysle zmluvy pdvodny veritefl vSetky transakcie uskutonené Zalovanou zudtoval na tarchu kartového
uctu Zzalovanej a to bezodkladne potom, o obdrzal informacie a podklady potrebné k takémuto
zUc&tovaniu. Zmluvou sa pévodny veritel so Zalovanou dohodli, Ze pdvodny veritel vyhotovi Zalovanej
vypis v8etkych Zalovanou uskuto€nenych transakcii zactovanych na tarchu kartového U¢tu Zalovanej
za kalendarny mesiac, v ktorom bude Zalovanou realizovana bankova operacia prostrednictvom
kreditnej karty. Pévodnym veritefom vyhotoveny vypis obsahoval sumu minimalnej splatky a lehotu jej
splatnosti, islo uc¢tu, na ktory bola Zalovana povinna pohladavku povodného veritela uhradit a vysku
celkového Uverového ramca. Zalovana sa podpisom zmluvy zaviazala, Ze za predpokladu existencie
pohladavky pbvodného veritela, zaplati povodnému veritelovi minimalnu splatku pévodnym veritelom



uréenej vo vypise. Nakolko Zalovana svoj zavazok zo zmluvy na vratenie Uveru povodnému veritelovi
nesplnila riadne a v€as, ku driu 20.8.2012 pdvodny veritel evidoval voci Zalovanej pohfadavku vo
vySke 657,24 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi povodnym veritefom
a nim ako novym veritefom zo dfia 20.8.2012 doslo k postupeniu pohfadavky voci zalovanej na neho.

Pbvodne Zalobu podala dna 22.8.2013 spolonost CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou
Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, ktora pisomnym podanim
zo dia 8.11.2013 oznamila, Ze pohladavku voéi Zzalovanej postupila na spoloénost SPORT FIBRIL,
s.r.0., so sidlom Horny Val 8/17, Zilina, ICO: 36 854 158. Okresny sud Svidnik svojim uznesenim &. k.
2C/291/2013-72 zo diia 3.12.2013 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spolocnosti
CEE COLLECT FUND 1 LTD vstupila obchodna spolo¢nost SPORT FIBRIL, s.r.o.

Pisomnym podanim zo dria 5.9.2013 vstupilo do konania na podporu Zalovanej ako vegl’ajél’ ucastnik
ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Pre3ov, ICO:42 176 778.

Pojednavania konaného dfia 30.4.2014 sa nezu&astnil pravny zastupca zalobcu a vedlajSieho u&astnika
hoci im bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené,

preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich nepritomnosti, prifom prihliadol na obsah
spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 12.9.2008 uzatvorila V8eobecna uUverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava so Zalovanou
zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., typ karty: flexikarta - nakupna kreditna karta, druh
karty: MasterCard s uverovym limitom 20.000,- Sk (663,88 Eur) s minimalnou mesacnou splatkou vo
vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur).

Z prehlfadu histdrie transakcii na kartovom ucéte €. 832588001 je zrejme, Ze Zalovana vycerpala
finanéné prostriedky v celkovej vyske 19,.000,- Sk (630,68 Eur) a zaplatila iba jednu splatku vo vyske
1.000,- Sk (33,19 Eur) a to diia 12.12.2008. Pévodny zalobca CEE COLLECT Slovakia listom zo dnia
23.8.2012 vyzval Zalovanu na uhradu dlhu najneskér do 12.9.2012 vo vyske 1.277,83 Eur.

VUB, a. s. listom zo dia 23.8.2012 oznamila Zalovanej, Ze ku diiu 20.8.2012 postupila svoju pohladavku,
ktora jej vyplyva z jej Ziadosti o vydanie/aktivaciu kreditnej platobnej karty na  spolo¢nost CEE
COLLECT FUND 1 LTD.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.9.2013 uviedol, Ze v predmetnej
pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelskd vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Napadol, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti vyZadované
zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zarover Ziadal, aby sa Zalobca vyjadril, €i
doslo k ukon&eniu zmluvy alebo nie, a ak ano, kedy a akym spésobom, a v takom pripade aby o tom
predlozZil sudu ddkaz. Ak doSlo k zosplatneniu Uveru tri roky pred podanim Zaloby, vzniesol namietku
premli€ania celej uplatnenej sumy. Ak doSlo k vypovedi zmluvy tri roky pred podanim Zaloby vzniesol
namietku premi€ania celého uplatneného naroku. Ak do$lo k odstupeniu od zmluvy dva roky pred
podanim Zaloby, vzniesol namietku premi&ania celej uplatnenej sumy. Dalej uviedol, Ze je potrebné,
aby Zalobca presne Specifikoval z €¢oho pozostava uplatnena suma, to znamena z ktorych splatok,
kazda v akej vy8ke a akou splatnostou a Specifikaciou, o v8etko kazda diZzna splatka obsahuje.
Rovnako je potrebné Specifikovat, €o spotrebitel zaplatil a na €o boli jednotlivé splatky zapocitané. Je
totiz vysoko pravdepodobné, Ze Zzalobca si v diZznych splatkach uplatfuje aj plnenia z neprijatelnych
zmluvnych pokut a dalSich sank&nych mechanizmov, pripadne upomienok, a ze platby spotrebitela
zapocital v rozpore s § 566 Obcianskeho zakonnika. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ 3 roky
pred podanim Zaloby vzniesol namietku premli¢ania. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia
23.9.2013 uviedol, Ze v zmysle platne uzavretej Ziadosti o aktivaciu kreditnej platobnej  karty ~ VUB,
a. s. sa  prijatima schvélenim tejto  Ziadosti

zo strany VUB, a.s. tato Ziadost stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej

karty VUB, a. s. uzatvorenej medzi drzitelom karty a VUB, a. s. podla § 269 ods. 2 zak. &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. V zmysle €l. V. bod 32 VOP, ktoré su suéastou



Zalobného navrhu, banka 1x mesaéne, v def uzavierky vystavi vypis z kartového uctu, ktory obsahuje
Udaje: v8etky transakcie realizované kartou za posledny cyklus s detailmi (datum a miesto, suma
transakcie v originalnej mene, suma transakcie v mene uctu), ktoré banka dostala na zuétovanie ku driu
uzavierky, vSetky poplatky a uroky, nesplateny zostatok z predchadzajuceho cyklu, vySku uroku zo
sumy nesplatenej za predchadzajuci cyklus, dlznt sumu, vySku minimalnej splatky, datum vystavenia
vypisu a datum splatnosti, datum nasledujuceho vypisu, Gverovy limit, Cislo u¢tu banky, v prospech
ktorého je potrebné uhradit' splatku a variabilny symbol pre identifikaciu platby (poslednych 10 miest z
Cisla hlavnej karty). Mozno konstatovat, Ze zalovana suhlasila so vSetkymi skuto&nostami, ktoré vypis
obsahuje, pretoZe banke nebola doru¢ena Ziadna pisomna reklamacia tak, ako je uvedené vo VOP &l.
V. bod 34 - drzitel karty automaticky potvrdzuje spravnost’ vypisu, ak do 10 dni odo dfia vystavenia
vypisu nedoruéi banke pisomnu reklamaciu. V zmysle ¢&l. V. bod 29 drokova sadzba je pohybliva, jej
vy$ku uréuje banka v zmysle Zasad urokovej politky VUB, a.s. aje zverejnena na vyveskach v
obchodnych priestoroch banky. Poukazal na to, Ze prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej je
na strane 1 uvedena vySka pohladavky, ktora bola na neho postupena a to suma 1.242,83 Eur. Z tejto
prilohy vplyva, Ze predmetnom konania je jeho narok len na zaplatenie zostatku nesplatenej istiny vo
vySke 657,24 Eur a Zalovana suma neobsahuje Ziadne sank&né uroky ani zmluvné pokuty.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sthlasi s tym, aby na jej ochranu do konania vstupil na jej
strane vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS a taktiez vzniesla namietku
premi¢ania.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zékonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odli8né zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Tento pravny  predpis (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako docasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa

zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’

a/ obchodné meno, sidlo aidentifikadné €islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Gveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost  spotrebitel'ského uveru,

h/ roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

h/ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere,
k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2, I/ veritelom vyZadované
ruéenie alebo poistenie,

m/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€om sa uvedie vyska tychto nakladov, sp6sob vypodtu
alebo €o najpresnejSi odhad,

n/ opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob urlenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru
pred lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zAkona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe vtomto zékone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kde sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Viykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze VUB, a. s. uzatvorila so Zalovanou dfia
12.9.2008 zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. &. 2142682755/0200, na zéklade ktorej
Zalovanej poskytol uUverovy limit vo vyske 20.000,- Sk (663,88 Eur) s minimalnou mesac¢nou splatkou
1.000,- Sk (33,19 Eur). Predmetna zmluva v8ak neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu. Z uvedeného
dovodu sa preto predmetna zmluva v zmysle § 4 ods. 3 povaZuje za bezuronu a bez poplatkov.
Zalovana prostrednictvom karty vykonala debetné operacie v celkovej sume 19.000 Sk (630,68 Eur)
a zaplatila jedinu splatku vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur). Celkom by jej tak zostavalo zaplatit sumu
597,49 Eur vzhladom na bezuro€nost poskytnutych finanénych prostriedkov (630,68-33,19=597,49
Eur). Zalovana sumu 1.000,- Sk (33,19 Eur) zaplatila dfia 12.12.2008. Sumu 597,49 Eur by Zalovana
v splatkach vo vySke 1.000,- Sk splacala 18 mesiacov, teda poslednu splatku by zaplatila v mesiaci
jun 2010. Zaloba bola podana na sud dria 22.8.2013, teda po uplynuti trojroénej premi&acej lehoty,
preto sud namietku vedlajSieho ucastnika ako aj Zalovanej akceptoval, prihliadol na fiu a z uvedenych
dbévodov vzhladom na premli&anie dlhu Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol netspesny a Uspesnej
Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto jej sud trovy konania nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Bola priznana
odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 60,07 Eur v zmysle § 10 ods. 2 AT a to: prevzatie a priprava
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo diia 23.9.2013 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT) a rezijny
pausal 2x7,81 Eur (§ 16 ods. 3 AT). Dalej bola priznana 20 % DPH vo vyske 27,15 Eur. Celkom boli
priznané trovy konania v sume 162,91 Eur.

Povinnost' Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit vedfajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho
zastupcu vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



