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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela eMTrade a.s., so sidlom 269 Ladomerska Vieska 965
01, ICO: 36 628 760, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi K W D s.r.0., so sidlom Hornska 1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 024 929,
zast. Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania voci odporcovi nepriznava.

Navrhovatelovisid vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 324,80 Eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v O. X., a.s., po hadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darnového uradu Bratislava .

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym tunajSiemu sudu dia 19.07.2013 domahal toho, aby sud
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢&. 44/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani zrusil
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. VK 47/2013 vydany Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitrazne;j
komore, s.r.o. dia 02.07.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie a prejednanie s tym, aby bol odporca
zaroven zaviazany na nahradu trov konania. Navrhovatel podanym navrhom zaroven poziadal sud o
odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, a to az do rozhodnutia sudu vo veci
same;.

Sud navrhu navrhovatela v Casti, ktorou sa domahal odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodcovského rozsudku vyhovel, ked uznesenim ¢&. k. 8C/140/2013-23 zo dna 13.09.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/980/2013-73 zo drna 30.01.2014
odlozil vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku sp. zn. VK 47/2013 zo diha 02.07.2013 vydaného
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom V. P. Tétha 1081/17, 960 01
Zvolen, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Dra 09.04.2014 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela doruéené pisomné podanie zo
dria 07.04.2014 oznacené ako ,Spatvzatie navrhu na zacatie konania“, ktorym navrhovatel zobral svoj
navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a poZiadal sud o zastavenie konania, a to z dévodu
uzatvorenia vzajomnej dohody medzi navrhovatelom a odporcom. Predmetnym podanim navrhovatef
zaroven oznamil sudu, Zze s odporcom sa dohodli na tom, Ze trovy pravneho zastipenia bude znasat
kazda zo stran sama.



Podla § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na skutoénost, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh vo¢i odporcovi v celom
rozsahu spat, sud konanie zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni bez skimania postoja
odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolfvek dévodov by bol v zmysle §
96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spat pre spravanie odporcu, s ktorym uzatvoril vzagjomnu dohodu po
podani navrhu na sud, v dosledku €¢oho vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vodi
odporcovi, nakolko v8ak pravny zastupca navrhovatefa v pisomnom podani zo dia 07.04.2014 Ziadal,
aby sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, sud navrhovatelovi nahradu trov
konania voc¢i odporcovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud vo vySke 324,80 Eur, ked
realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku na G&et pravneho zastupcu navrhovatefa €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v O. X,, a.s., vykona po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia Darovy urad
Bratislava I.

§ 96 ods. 1, 2, 3 zak.¢. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



