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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela : CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705, Praha 3, Ceska republika, zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporcovi : G. T., O.. XX.X.XXXX, V. X. P., Z. XXX, za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane
odporcu OZ Spolok pravnej ochrany spotrebitela, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 1, ICO: 42 244 552,
zast. JUDr. Janom Dorkinom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlo v RoZhave, Nam. Banikov
17/33 o zaplatenie 908,33 €, s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Rozfiava zo dia 9. januara 2014 ¢.k. 5C/164/2013-46 takto

rozhodol:
ZruSuje wuzneseniea vracia vecsuduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Roziava (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo dfia 9.januéra
2014, ¢.k. 5C/164/2013-46 konanie vo veci preruSil do skon&enia konania Sudneho dvora Eurdpskej
Unie o prejudicialnej otazke.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze navrhovatel navrhom zo dfia 18. marca 2013, ktory bol doruceny
Okresnému sudu Roziava dfia 28. marca 2013, sa domahal vydania rozsudku, ktorym sud uloZi
odporcovi, aby do troch dni od doru€enia rozsudku zaplatil navrhovatelovi zmenkovi sumu vo vyske
928,13 € so zmenkovym urokom, ako aj s dalSimi urokmi Specifikovanymi v petite navrhu.

Uviedol, Ze v podobnej veci Krajsky sud v PreSove konanie prerusil a vec predlozil podla ,§ 267“ (spravne
malo byt ,¢l. 267 - poznamka odvolacieho sudu) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €l. 19 ods. 3 pism.
b/ Zmluvy o Eurépskej tnii Sidnemu dvoru Eurépskej Unie prejudicialnu otazku so znenim, ,&i samacl. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
a ¢l. 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebiteflského uveru, vykladat' v tom
zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v
Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu o kauze pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu
zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v
zmluve o spotrebitefskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla“. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti
sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zruSit napadnuté
uznesenie a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vyc¢ital okresnému sudu, Ze konanie
prerusil podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého sud konanie prerusi, ak ,rozhodol, Ze poziada
Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy*.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti netvrdil, Ze pozZiada Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie a ani



to, Ze tak mieni urobit. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené procesné predpoklady pre prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Iné zadkonné ustanovenia, podla ktorych by konajuci sud
rozhodol o preruSeni konania v napadnutom rozhodnuti nie su uvedené. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci
mozno riadne pokraCovat v konani, bez preruSenia konania, lebo formulovana prejudicialna otazka nie
je pre vec vyznamna. Poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.novembra
2013, sp.zn. 43 CoZm 10/2013 a dalSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 5. septembra
2013 sp. zn. 10C0/79/2013, v ktorom bolo vyslovené, aké pravne predpisy je treba vo veci aplikovat.
Ide o rozhodnutie v skutkovo a pravne zhodnej veci. K preruSeniu konania Krajského sudu v PreSove
vo veci 6C0/156/2013 poznamenal, Ze krajsky sud predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej unie hypoteticku
otazku a nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitefné na konanie vo veci samej, ani skutonost,
Ze aj prvostupriovy aj odvolaci sud maju aplikovat’ predovSetkym jednoznacny procesny ramec uréeny
navrhovatelom, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199 z
31.7. 2007, strana 1 -22, dalej len ,nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu®. Rozsiahle
dovody odvolatel venoval rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/156/2013. V zavere
odvolania uviedol, Ze v zasade len sud rozhodujuci v poslednom stupni méa vyluéné pravo posudit, &i
je predlozZenie prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci samej. Ak sa jedna o otazku, ktorej
vyrieSenie nema z hladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyznam, vnutrostatny sud by nemal
podavat prejudicialnu otazku a zbyto€ne predlZovat konanie. Prilohou odvolania je uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dha 5. septembra 2013 sp. zn. 10Co/79/2013.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
navrhovatel, t.j. u€astnik konania (§ 204 ods. 1) proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné
podla § 201 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212
ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupiia je treba zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Uznesenie okresného sudu je nepreskimatelné pre deficit ddvodov, &im doslo v konani k tzv. inej vade
konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktort odvolaci sud podfla § 212 ods.
3 O.s.p. prihliada z Uradnej povinnosti.

Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri medzi vady konania podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., lebo znemoZzfiuje u€astnikovi branit sa proti prislusnému rozhodnutiu, ¢im je u€astnikovi
odriata moznost konat pred sudom.

Treba poznamenat, Ze sudne rozhodnutie musi obsahovat struny a jasny vyklad opodstatnenosti a
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie rozhodnutia mé byt prostriedkom kontroly
spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat v
dosledku opravného prostriedku a samozrejme aj pre ucastnikov konania.

Odvolanim napadnuté uznesenie uvedené naleZitosti nemda, a preto nemohlo byt ani predmetom
odvolacieho prieskumu.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny organ rozhodujuci spory a iné pravne veci je povinny obligatérne prerusit konanie,
ak rozhodol o tom, Ze poziada podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie Sudny dvor Eurdpskej
unie o vydanie rozhodnutia o predbezZnej (prejudicidlnej otazke).

Podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Sudny dvor Eurdpskej unie pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju

a/ vykladu zmluy;

b platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur uUnie.



Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obranit na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

V druhej vete &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je zakotvend povinnost vnutro$tatneho sidneho
organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor Eurdpskej
Unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.

Tuto povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke nemozno vykladat absolutne, t.j. Ze
vnutrodtatny sudny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poZiadat o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit predbeznu otdzku Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa na zaklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej unie. V rozsudku CILFIT, C-283/81
zo diia 6. oktébra 1982 Sudny dvor uviedol :“Cl. 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢&l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je povinny obratit sa na Sudny dvor, ak
sa v spore pred tymto sudom polozi otazka tykajuca sa prava Spologenstva, s vynimkou pripadov,
ked skonStatuje, Ze polozena otazka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia SpoloCenstva (tzv. acte éclaire, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62 z 27. marca 1963,
Zb. 61,77, francuzske znenie), alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznadné,
Ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pri€om existenciu tejto mozZnosti treba
posudit’ na zaklade charakteristik prava Spolo€enstva, osobitne tazkosti spojenych s jeho vykladom a
nebezpeclenstva rozdielnej judikatury v ramci Spologenstva.

Odvolatel v odvolani v podstate namieta, Ze rozhodnutie okresného sudu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, lebo konanie okresny sud prerusSil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ale
nepoziadal Sudny dvor Eurépskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzindrodnej zmluvy.
Treba dat za pravdu odvolatelovi, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. na rozhodnutie o preruseni konania poukazujic na to, Ze v podobnej veci Krajsky sud v PreSove
konanie vo veci prerusil a predlozil vec Sudnemu dvoru Eurépskej Unie s prejudicialnou otazkou.

V danom pripade si navrhovatel uplatnil svoju pohladavku podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a Ziadal sud, aby vydal rozsudok proti odporkyni o zaplatenie 516 € s prisluS§enstvom.

Okresny sud v ramci pripravy pojednavania vykonal prvotné ukony podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES 861/2007, ale namiesto dalSieho postupu v konani toto prerusil podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p..

Pre ten pripad, Ze zmenka, ktora je priloZzena k navrhu bola vystavena ako zabezpecovaci prostriedok
z poskytnutého Uveru (v spise sa zmluva o Uvere nenachadza), dava odvolaci sid do pozornosti
sudu prvého stupria tu skutoCnost, Zze nie je mozné oddelovat spotrebitelsky vztah a zmenku,
ktora spotrebitelsky vztah v prospech dodavatela zabezpeluje s tym, Ze je su€asne povinnostou
sudu skumat, €i uzavretie spotrebitel'skej zmluvy nebolo podmienené podpisom zmenky zo strany
spotrebitela, a &i teda vystavenie zmenky v tejto suvislosti nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
alebo i takyto zabezpec€ovaci prostriedok neznamena neprijatelnt zmluvnu podmienku.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na bohatu judikatiru sudov v Slovenskej republike, ale do
pozornosti dava aj judikaturu sudov v Ceskej republike (napr. Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo
122/2013 z 29.4.2013) a osobitne Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 457/2010 z 18. jula
2013, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL 16/2012, Nalez Ustavného siudu Ceske;
republiky sp. zn. IV.376/11 a Nalez US Ceskej republiky sp. zn. PL 25/2012.



Procesny postup sudu v predmetnom pripade ma svoj podklad v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku a hmotnopravny zaklad vyplyva jednak z pravnej pravy Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach v § 52 a nasl. OZ, ale aj zo Smernice rady ES 93/13/EHS.

V kazdom pripade za ur€ujuce povaZuje odvolaci sud to, Ze postup sudu, ako aj rozhodnutie sudu
nespocCiva na aplikacii alebo na interpretacii prava Eurdpskej unie, ale na aplikacii a interpretacii
vnutrostatnych predpisov.

Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostala ina moznost’ len zruSit napadnuté uznesenie a vratit' vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



