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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu W. M. F., s.r.o., so sidlom V., U. X, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Udernicka €. 5, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanému P. P, nar. XX.X.J., bytom M., B. 3, zast. Advokétskou kancelériou Peter Dittrich s.r.o.,
Mudrofiova 29, KoSice, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela B., so sidlom P., O.. G. C.. X, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Svidnik, Sov. Hrdinov €. 163/66, v konani o zaplatenie 1.356,32 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu 17C 74/2013-92 z 3.1.2014 Okresného sudu KosSice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Vedlajsiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 22,88 €, ktoré je
zalobca povinny zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim konanie zastavil, vratil zalobcovi krateny sudny poplatok zo zaloby vo
vyske 74,30 € prostrednictvom Darového uUradu Bratislava, do 15 dni od doruCenia pravoplatného
uznesenia prislusnému dafiovému uUradu, vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zaviazal Zalobcu
nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajlice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 95,02 €, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajSim uc€astnikom zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 189,60 €, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZe mal preukazané, ze zastavenie
konania z procesného hladiska zavinil Zalobca, preto ho zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia advokatom ustanovenym Centrom pravnej pomoci vyc¢islené
v sulade s § 10 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske 95,02 € a ulozil zalobcovi
povinnost prisidenu nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného v sulade s § 149
ods. 1 O.s.p. Taktiez zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia
(nakolko zdiela uspech zalovaného) vo vyske 189,60 € za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie - priprava
zastupovania a vyjadrenie vo veci z 28.2.2013) vo vyske 2 x 71,37 € tarifnej sadzby, 2 x 7,63 €, nahrady
20 % DPH.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca, ktoré odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci, a navrhol
uznesenie v napadnutom vyroku zmenit podla § 220 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu



trov konania neprizna. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 20,60 € pozostavajuce z
odmeny, pausalnej nahrady hotovych vydavkov za jeden Ukon pravnej sluzby, ako aj nahrady DPH.
Nesuhlasil s rozhodnutim, ktorym sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania a bol toho
nazoru, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach G&elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo
branenie prava, a trovy pravneho zastupenia vynaloZené vedlajSim u€astnikom neboli nutné, ucelné a
hospodarne. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedfajSieho u€astnika, kedze samotnou
ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a spochybnil nutnost’ a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedflajSim u€astnikom, kedZe pravne zastupeny uz bol a ten
hajil jeho prava. Zastaval nazor, Ze v danom pripade je pravne zastupenie vedlajSieho u&astnika
konania nadbyto¢né, neucelové a nehospodarne a jeho pravnym zastipenim dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto&nost’ by mal sud prihliadat’ a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Citoval
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 21C 68/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 8Co 15/2012, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co 141/2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
13Co 35/2012, ako aj dalSie rozhodnutia sudov, priCom taktiez poukazoval aj na ¢lanok 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR a nalez US SR 11.US 78/03, pritom Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 13Co 40/2012
vyslovil, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby.

VedlajSi u¢astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze mbze preukazat, ze vo viacerych veciach posobil
jeho vstup do konania pre zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
svojho naroku, vzal Zalobu spat a ziadal konanie zastavit. Namietku Zalobcu, Zze zdruzenie ma v radoch
¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, nepovazoval za dévodnu a uviedol, Ze im nemozno
upierat’ pravo na pravneho zastupcu. Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika podla jeho
nazoru postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v stlade s
ustalenou stdnou praxou a pravnou teériou. Dalej uviedol, Ze o dévodnosti priznania trov sved&i aj
novelizované znenie § 137 O.s.p., ktoré bolo s U¢innostou od 1.1.2012 doplnené zak. ¢. 332/2011 Z.z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (citoval dévodovu spravu k zak. €. 332/2011
Z.z.) na znenie, podla ktorého trovami konania o.i. je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu. Zastaval nazor, ze spravanie sa zalobcu
v spore, ale najma okolnosti, za ktorych zalobca ploSne na celom Slovensku uplatfiuje pohladavky z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, po pouziti nekalych obchodnych praktik a premi¢ané pohladavky,
nedavaju predpoklad pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. Citoval uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 2Co 127/2013 z 30.8.2013, Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 1Co 78/2012, ako aj
dalSie, pricom poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 93/2012 z 19.7.2012 a
skutognost, Ze v spotrebitel'skych veciach ide podla &lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu
zaujmu spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpeénosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a prava zdruzovat
sa na ochranu svojich zaujmov, z ¢oho vyplyva ochrana hospodarskych zaujmov zdruzenia. Vzhladom
na uvedené navrhoval uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 52,48 € za vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné a stotoznil sa so spravnymi
doévodmi rozhodnutia o trovach konania, preto uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania v prejednavanej veci vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom spravne rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré spravne aplikoval na dany
pripad po zisteni, ze zastavenie konania zavinil zalobca. Skuto¢nosti, ktoré zalobca uviedol v odvolani
neoddvodiiuju iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodovanie o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom neprichddza do uvahy, a to ani z dévodoy,
na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti v posudzovanej veci nie su dané. Vedlajsi u€astnik
ako obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma legitimne pravo na nahradu trov v konani, v
ktorom poskytoval ochranu prav spotrebitelovi, ¢o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho



pravnym zastupenim v konani. Trovy pravneho zastupenia sa v zasade povazuju za u€elne vynaloZzené
trovy v sidnom konani. Preto pokial sud prvého stupfia v danom pripade priznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania, postupoval spravne a spravne ustalil aj vySku nahrady trov, lebo obidva ukony
poskytnutej pravnej sluzby boli vykonané ucelne, a teda v pri€innej suvislosti s potrebou ochrany prav
Zalovaného ako spotrebitela a v jeho zaujme.

Z uvedenych dovodov bolo uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim uc€astnikom ako vecne spravne potvrdené.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods., § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za
poskytnutu pravnu sluzbu - podané vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov),
ktoré je ucelne vynaloZenym ukonom pravnej sluzby. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy
konania priznané sudom prvého stupria vo vySke 189,60 €, €o je tarifna hodnota veci v odvolacom konani
(§ 10 ods. 1 cit. vyhlasky). Odmena patri iba vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny 8,30 € v
sulade s § 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhl., a k tomu bola priznana pausalna nahrada hotovych vydavkov v
sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl. rezijny pausal za r. 2014). Zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal,
Ze je platcom DPH, preto mu bola priznana aj 20 % DPH, t.j. 6,50 €, spolu nahrada trov odvolacieho
konania je vo vyske 22,88 €, ktor je Zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi, v
sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



