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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom tamtiez, proti odporcom 1/ K. Q., nar. XX.XX.XXXX, 2/ I. Q., nar. X.X.XXXX, obaja bytom
X.R. XXX, o zaplatenie 1.551,17 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/7/2013-81 zo dna 11.2.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela, ked vychadzal
z toho, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. V ramci navrhu na zacatie konania navrhovatel
uviedol len (velmi) vSeobecné tvrdenia, ktoré neumoznovali zistenie skutkového stavu. Okresny sud z
daného titulu navrhovatela vyzval na doplnenie nevyhnutnych skutkovych tvrdeni, osobitne s poukazom
na pluralitu odporcov. Navrhovatel na predmetnu vyzvu nalezite nereagoval a nevyuzil ani opravnenie
prezentovat konkrétne skutkové tvrdenia na vytyéenom pojednavani, hoci i v suvislosti s dotknutym
ukonom sudu bol pouceny o potrebe jeho vypoc&utia. Okresny sud uzavrel, ze zo skutkovych tvrdeni
navrhovatela nie je mozné ustdlit rozhodujuce skuto¢nosti pre vyhovenie navrhu. Navrhovatel sice
pripojil fotokdpie pisomnosti ohladne bezného Gctu i kontokorektného Uveru, ale nevymedzil, z ¢oho
konkrétne narokovana suma pozostava (kedy boli prostriedky jeho pravnym predchodcom poskytnuté
odporcom, resp. ktorému z nich, akym titulom, za akych platobnych podmienok, ako odporcovia plnili
suvisiace povinnosti, aka bola Struktura splatok atd.) Okresny sud zdoraznil, Zze hoci by bolo mozné
tvrdenia o zakladnych nalezitostiach pravneho vztahu vyvodit’ z listinnych dékazov, nemoze tak uginit
sud, pretoze by doslo k poruseniu zasady rovnosti stran.

V suvislosti so Ziadost'ou navrhovatela o odro€enie pojednavania dodal, Ze tento nepoziadal o odro¢enie
za ucelom vymedzenia skutkovych tvrdeni, ale len za ucelom predloZenie listinnych dékazov. Bez
néalezitych skutkovych tvrdeni je vSak predloZenie listinnych dékazov irelevantné. Okresny sud poukazal
tieZz na zarazajucu okolnost, ked navrhovatel Ziadal ,vybavenie Zaloby“ v skratenom konani vydanim
platobného rozkazu (teda sam povazoval navrh za perfektny) a napriek tomu neskér Ziadal o predizenie
lehoty na predloZenie listinnych dékazov.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore UspeSnym
odporcom ich nahradu nepriznal, nakol'ko tito nepodali navrh na jej prisudenie.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Trval na dévodnosti uplatfiovaného naroku, priCom
odkazoval predovSetkym na vypis z bankovej knihy. Odvolatel namietal postup okresného sudu, ktory
nevyhovel jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania a su€asne nevykonal poucenie podla § 118 ods.
1 O.s.p., na ktoré by mohol primerane reagovat. Celkovo mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti
.absentuje zasada spravodlivosti, ked pefazné prostriedky poskytnuté jeho pravnym predchodcom
neboli odporcami vratené. Navrhovatel dalej zdorazfoval uznanie zavazku, ktoré vykonal dia 1.6.2010
odporca 1/, pricom tento pravny Gkon spifa véetky pozadované naleZitosti a uznany dih v danom &ase
nebol ani premicany.

Odporcovia zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 10.s.p. a
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud, zhodne so sudom prvého stupha, konstatuje, Ze navrhovatel neuniesol tak bremeno
tvrdenia, ako ani d6kazné bremeno ohladne svojho (Udajného) naroku. V odvolani sice apeluje na
~princip spravodlivosti“ a sam zdorazfuje, Ze jeho pravny predchodca poskytol odporcom finanéné
prostriedky, ale neuviedol (aj napriek vyzve okresného sudu) ani to, kedy a v akom rozsahu mali
byt finanéné prostriedky poskytnuté odporcom. Okresny sud nalezite zdéraznil aj fakt, Ze v sidenom
pripade na strane odporcu vystupuju dva subjekty, pricom na predmetna skuto€nost' v ramci skutkového
vymedzenia naroku navrhovatel prakticky vébec nereaguje.

Okresny sud spravne uviedol, ze zakladnou povinnostou navrhovatela v sporovom konani je
jednoznacne vymedzit skutkové okolnosti, ktoré podmiefiuju doévodnost’ jeho meritérneho naroku.
Rovnako spravne, pri reSpektovani ustavného principu rovnosti u€astnikov konania, uzavrel, Ze je
nepripustné, aby sud iniciativne z listin predlozenych navrhovatelom definoval zakladné skutkové
okolnosti ur€itého naroku. NemozZno povazovat za nalezité splnenie povinnosti bremena tvrdenia a
suvisiaceho dékazného bremena iba predlozZenie (eventualne oznacenie) pisomnosti, z ktorych by mal
sud vymedzovat nielen skutkovy zaklad konkrétneho naroku, ale doslova potvrdit (az v zmysle vypatrat)
jeho opodstatnenie, k ¢omu fakticky smeruje argumentacia odvolatela. Uvedené odporuje tak (uz
spominanej) zasade rovnosti U€astnikov konania, ako aj samotnej podstate sporového kontradiktérneho
konania.

Okresny sud pritom podrobne uviedol nedostatky, ktoré branili vyhoveniu navrhu. Navrhovatel ani v
odvolani neposkytol adekvatnu protiargumentaciu, ktora by bola spésobila relevantne spochybnit zavery
prvostupnového rozhodnutia.

Pre uplnost krajsky sud v danej suvislosti dodava, Ze tvrdenia navrhovatela su natolko vSdeobecné, Ze
na ich zaklade nedochadza k presunu bremena tvrdenia a zaroveri dbkazného bremena na protistranu.
Inymi slovami, z tvrdeni navrhovatela nie je mozné vyvodit, Ze odporcom (pripadne niektorému z nich)
bola v konkrétnom Case poskytnuta konkrétna suma, z ktorej zaplatil/vratil len urcitu €ast, eventualne, z
ktorych poskytnutych prostriedkov neuhradili odporcovia navrhovatelovi Ziadnu sumu.

Neobstoji ani naznaCovana namietka navrhovatela o odfiati moznosti konaniu pred sidom zo strany
okresného sudu. Na nedostatky v ramci skutkového vymedzenia bol navrhovatel sidom prvého stupria
vyslovne a jednoznacne upozorneny. Rovnako bol upozorneny na nutnost jeho U€asti na pojednavani
za ucelom vysluchu. Odvolatel pomerne U€elovo argumentuje tym, Ze bol vyzvany len na predlozenie
dokladov; ¢o vSak nezodpoveda obsahu vyzvy (€.l. 62).

Nadvazne dévod, ktory navrhovatel uviedol ako dévod neucasti na pojednavani (zabezpecenie listinnych
dokazov), je nutné vyhodnotit ako neopodstatneny. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s §
119 O.s.p.) umoziiuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvézne konat
i v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho
obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez



pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze déjst k odnatiu prava konat
pred sudom (blizSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93).

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (minimalne nepriamo) predvida rieSenie opisanej procesnej
situacie (nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom pozadovaného odro¢enia) oznamenim uc€astnikovi (na
jeho elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro¢enie pojednavania. Okresny sud uvedeny
postup nevyuzil, uvedené vSak nie je vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej a nedisponuje ani intenzitou potrebnou pre konstatovanie relevantného porusenia prav u¢astnika
konania. Jednak z hladiska €asovych suvislosti, ked dotknuté podanie navrhovatela (navySe realizované
len faxom) bolo vykonané dva pracovné dni pred terminom pojednavania a jednak s poukazom na riadne
nesplnenie si suvisiacich procesnych povinnosti navrhovatelom.

Navrhovatel predvolanie na termin pojednavania na den 11.2.2013 prevzal dna 31.1.2013. V zmysle
jeho ziadosti o ospravedinenie neugasti na pojednavani bezprostrednym dévodom nepritomnosti ma
byt kolizia s pojednavaniami na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom a Okresnom sude Bratislava
Il. Z fotoképii suvisiacich predvolani, predloZzenych samotnym navrhovatefom, je zrejmé, Ze tieto
predvolania prevzal dna 15.1.2013, resp. 11.12.2013. To znamena, zZe v Case dorucenia predvolania na
pojednavanie v sudenej veci mal uz vedomost o nim tvrdenej kolizii pojednavani, ale Zziadost o odro¢enie
ucinil(najskér) az dfia 6.2.2013. Popisany postup u€astnika nemozno povazovat za reSpektujuci jeho
povinnosti vyplyvajuce z § 119 ods. 2 O.s.p.,...oznamit bez zbytoéného odkladu...“; zaroven v jeho
Ziadosti absentuje udaj o dni, kedy sa dévode odrolenie pojednavania dozvedel (§ 119 ods. 2. pism.
b/ O.s.p.).

Pokial by sa bol navrhovatel za€astnil pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, bol by okrem
iného upovedomeny o dovtedajSich zisteniach v zmysle § 118 ods. 1, 2 O.s.p. a mohol by bezprostredne
reagovat na dbkaznu situaciu v priebehu pojednavania. Okresny sud pritom spravne zdoraznil, ze
navrhovatel nepoziadal o odro€enie pojednavania za u¢elom skutkového vymedzenia svojho navrhu, na
ktoré bol okresnym sudom upozorneny, ale len za u¢elom predloZenia listin. Ako uz bolo vy$sie uvedené,
samotné predkladanie listin nie je naplnenim povinnosti dokazného bremena, resp. bremena tvrdenia.
Ugastnik musi nielen oznagit, resp. predlozit konkrétny dékaz, ale zaroven jednoznaéne vymedzit, aka
skutkova okolnost’ (viazuca sa k navrhu vo veci samej, eventualne k urcitej procesnej otazke) ma byt
takymto dékazom preukazana.

Napokon neobstoji ani argumentacia navrhovatela uznanim zavazku, ktoré mal ucinit odporca v rade
1/. Bez ohladu na to, Ze vo vztahu k takémuto uznavaciemu prejavu nie je vébec preukazany zavazok,
ktory by mal byt nim uznany, je nutné zdéraznit nekalost’ dotknutej praktiky dodavatela/navrhovatela.
V judikaénej praxi vSeobecné sudy uZ opakovane vyhodnotil predmetny postup dodavatela ako
neprijatelny. DIZnik/spotrebitel pri podpise pisomnosti (vo formularovej podobe pripravenej vyluéne
navrhovatefom), v ktorej sa rozhodujuci déraz kladie na otazky tykajuce sa dohody o splatkovom
kalendari, si vbbec neuvedomuje alebo (minimalne) nie v miere dostatocnej pre konstatovanie existencie
slobodnej a vaznej vole uvedomuje, Ze uznava dih a ¢o uvedené znamena pre jeho (dalSie) postavenie
diZznika. Nehovoriac o suvislostiach uznania premi€aného dlhu; €o vzhlfadom na nejasné a nedostatoéné
skutkové vymedzenie uplatfiovaného naroku navrhovatelom nie je mozné ani komplexnejSie posudit. Z
Casovych suvislosti (postupenie pohladavky na navrhovatela 12.4.2007, ,uznavaci“ prejav z 1.6.2010)
a zo spotrebitelského, t.j. ob&ianskopravneho charakteru posudzovaného vztahu sa uvedené javi ako
velmi pravdepodobné.

Z doteraz kon&tatovaného je zrejmé, Ze odvolacie namietky navrhovatela nie su dévodné, z ktorého
titulu krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. Ako vecne spravny potvrdil zaroveri
i vyrok o trovach konania, v ktorom okresny sud dosledne vychadzal zo zasady uspechu v spore a z
navrhového charakteru tohto procesného naroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s



§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporcovi si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



