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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 281 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej J. D.U., P.. XX.X.XXXX, Y. T. XXX/X, Y. za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie- Pomoc a ochrana spotrebitela"POS", Nam. legionarov ¢.
5, 080 01 Presov, IC0O:42 343 828 , zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom
Urbankova ¢. 1562/6, 040 01 KoSice zaplatenie 298,79 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 227,79 eur s Urokom z omes$kania 9 % ro¢ne od 30.3.2012 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 3/5.

O trovach vedlajsieho Uc¢astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde 26.7.2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 298,79 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 30.3.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze Cast Zalovanej sumy vo vy8ke 227,79 eur si uplatfioval
titulom zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikacéné sluzby a zvySnu €ast Zzalovanej sumy vo vyske
71.- eur titulom nahrady Skody spésobenej mu Zalovanou.

Zalobu odévodioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni &. A 5489285 a ¢&. A
5441668, ktorych neoddelitelnou su&astou boli V8eobecné podmienky. V zmysle uzavretych zmluv o
pripojeni vypoZi€al Zalobca Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umozZfovali vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm bolo priradené telefonne u€astnicke €islo XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX. Tvrdil, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
227,79 eur, vyfakturovanych za obdobie 10/2011 - 12/2011 napriek pokusu o pokonavku zo dna
15.3.2012, v ktorej Zalobca oznamoval Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a za
mobilny telefén a vyzval ju k ich Uhrade v dodato¢nej lehote do 29.3.2012.

Uplatneny narok na zaplatenie sumy 71.- eur, ako Skodu za akciovy telefén odévodrioval tym, Ze v snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani tohto ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 71.- eur a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/91/2011, ktorym bolo ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za



mobilny telefon - telekomunikaéné zariadenie, ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka a v sulade
s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa
pouZzivania tejto podmienky, sa Zalobca domaha naroku vo vy8ke Skody voci Zalovanej, ktora vznikla
Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Huawei FC312E a to vo vySke 71.-
eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou a predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru podla Zalobcu Zalovana Zalobcovi
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tvrdil, Ze Zalovana si bola vedoma v zmysle Dodatku,
Ze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bodu 1.3
Dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dOvodu, Ze sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimdlne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem istiny Zalobca sa domahal aj zaplatenia
uroku z omeskania poénuc diiom nasledujacim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku a to v sadzbe 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.3.2012.

Vo veci bol diia 18.10.2013 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &.k. 1Ro/271/2013-31, ktorym sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nasledne uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 1R0/271/2013-36 zo diia
20.12.2013 bol platobny rozkaz zruseny z dbvodu nemoznosti jeho doruéenia do vlastnych ruk Zalovanej
(§ 173 ods. 1, 2 O.s.p.).

Nakolko v danom pripade sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) a vo veci bolo mozné rozhodnut
len na zaklade predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.4.2014,
miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na
uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 1.4.2014.

Dra 3.4.2014 bolo sudu doru€ené elektronickou postou oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania a to Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov &. 5, 085 01 PreSov,
ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, ako vedlajSieho ugastnika na strane
Zalovanej podfa ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo oznamované Zalobcovi a Zalovanej s
poucenim o tom, Ze o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud rozhoduje iba na navrh.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom a to s obsahom zmluvy o pripojeni na poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie €. A 5489285 zo diia 1.2.2011, s obsahom
Dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dia 1.2.2011, s obsahom zmluvy o pripojeni €. A 5441668 zo
dria 10.1.2011, s obsahom pokusu o pokonavku zo drfia 15.3.2012 s pripojenym dokladom na jeho
doru€ovanie Zalovanej, s obsahom predloZzenych faktur, s obsahom VSeobecnych podmienok Zalobcu
na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., s obsahom dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici diia 10.1.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni &. A 5489285 podla § 43 zakona &. 610/2003
Z.z., ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a ceny sluzieb a zapozi€al Zalobca Zalovanej 1 ks mikroprocesorovej SIM karty
za ucelom jej pripojenia na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovania verejnej telefonnej sluzby, ku
ktorej bolo priradené telefonne €islo XXXX XXX XXX.

Dra 1.2.2011 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby cez pevné pripojenie &. A 5489285 podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
cez pevné pripojenie a cennik verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb cez pevné pripojenie.



V ten isti defi bol u€astnikmi uzavrety Dodatok k tejto zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého odpredal
Zalobca Zalovanej koncové telekomunikaéné zariadenie Huawei FC312E za kiipnu cenu so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny. Po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny bola kupna cena 9.- eur. Uvedeny
dodatok je podla obsahu potrebné povazovat za kiipnu zmluvu.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila mu riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb podfa
uzavretych zmluv o pripojeni za obdobie od mesiaca oktdbra 2011 do mesiaca decembra 2011 celkom
vo vySke 227,79 eur, &im vznikla Zalobcovi voéi nej pohfadavka na zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb v celkovej vySke 227,79 eur, ktoru Zalovana napriek pokusu o pokonavku ku
driu podania zaloby neuhradila. Zalobca dalej tvrdil, Ze mu vznikol narok na nahradu $kody, ktord mu
Zalovana spbsobila tym, Ze nezotrvala so zalobcom v zmluvnom vztahu podla zmluvy o pripojeni zo dria
1.2.2011 vratane jej Dodatku z 1.2.2011 a to vo vyske 71.- eur.

Zaklad svojich narokov Zalobca vyvodzuje zo zmlav o pripojeni a z Dodatku k zmluve o pripojeni zo
dfia 1.2.2011 uzavretych so Zalovanou ako fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obgianskom zakonniku, upravena bola v ¢ase jej uzavretia
v osobitnom zakone €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V su€asnosti je to zdkon ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, svojim charakterom v3ak ide o zmluvu spotrebitelsku.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nembze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as jej poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikacidch ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutlu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha
sluzby umoziuje az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto€ného odkladu.



Po oboznameni sa s predlozenymi dokladmi mal sud za preukazané, Zze Zalobca svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretych zmluav o pripojeni a jej dodatkov splnil, odpredal Zalovanej telekomunikaéné
zariadenie Huawei FC312E za zvyhodnenu cenu 9.- eur a poskytol Zalovanej v zmluvach dohodnuté
telekomunikaéné sluzby, za €o vyuctoval Zalovanej cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s
obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanym vyuZzitych a vyuétovanych sluzieb za
obdobie oktéber/2011 do december/2011 tak ako vyplyva z obsahu faktur predlozenych Zalobcom (¢&l.
14 - 19 spisu - faktura &. 5140800278 splatna 5.11.2011 na sumu 64,08 eur, faktiura ¢. 5144159151
splatna 7.12.2011 na sumu 1,33 eur, faktira €. 5144158430 splatna 7.12.2011 na sumu 15,73 eur,
faktura €. 5144160357 splatna 7.12.2011 na sumu 99.83 eur, faktara €. 5147552360 splatna 10.1.2012
na sumu 8,33 eur, faktura €. 5147555286 splatna 10.1.2012 na sumu 38,49 eur) bola vo vySke celkom
227,79 eur. Podla tvrdenia Zalobcu platna cena sluzieb nebola mu doposial Zalovanou uhradena.
V priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovana nesplnila svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 227,97 eur ani
ku driu vyhlasenia rozsudku, preto sud Zalobe v Casti 0 zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vyske 227,79 eur vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Nezaplatenim ceny
sluZieb v lehote splatnosti uvedenej vo fakturach, ktorymi bola vyuctovana Zalovanej cena poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb, dostala sa Zalovana do omeskania a preto zo zakona jej vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi okrem ceny poskytnutych sluZieb aj urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omes$kania je
Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vySka urokov z ome$kania je o
osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeskania po 31.1.2013
(vid § 10c tohto Nariadenia v zneni u€innom od 1.2.2013).

Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania 9 % ro&ne nepresahuje sadzbu uréent podla § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Preto vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovana dia 30.3.2012, od ktorého sa domaha Zalobca zaplatenia
uroku z omeskania, bola v omeSkani so zaplatenim ceny sluzieb a jej ome8kanie doposiafl trva, uloZil jej
sud povinnost spolu s istinou 227,79 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania z tejto sumy vo vyske
9 % rocne od 30.3.2011 do zaplatenia.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako neddévodnu a preto ju v
prevySujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie Skody vo vyske 71.- eur zamietol.

Pokial ide o poZzadovanu nahradu $kody, zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca po tom, ako sumu zamietane;j
Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut z dévodu, Ze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani
zmluvnej pokuty) boli stdom vyhladsené za nepripustné pre ich neprijatelnost a Zze vzhladom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/91/2001 je tu dana podla § 503a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut, pristapil k zmene pri uplathovani svojich narokov tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych
pokut, ale nahradu Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného
telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel pri Zalovanej
odpredanom telekomunikaénom zariadeni 71.- eur a tento rozdiel povaZuje Zalobca za $kodu vzniknutu
porusenim povinnosti zalovanou.



Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze telekomunikaéné
zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢&lanku 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana
zaviazala uzivat sluzby po dohodnutu dobu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy) zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného
zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia narokov Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia tejto sumy sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vieobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti. Vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, ked ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Z prejednavanej veci Zalobca ako ten, komu mala byt 8koda spésobena a kto preto niesol dokazné
bremeno, nepreukazal uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. (protipravny ukon). Vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po
dobu dojednanej viazanosti.

Pri tomto z&vere sud vychadzal z toho, Ze spésob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4.
(doba platnosti a ukon&enie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len vSeobecné podmienky), ktoré su su€astou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto v8eobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany ucastnika alebo od spolo€nosti Orange Slovensko,
d) smrtou alebo zanikom u&astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podla ¢lanku 2 bod 2.1 V8eobecnych podmienok (zmluva o pripojeni. aktivacia sluzieb) spolo&nost
Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podra ¢lanku 2 bod 2.6 VSeobecnych podmienok zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni ni¢im
nepreukazal. Nepredlozil, ani neoznadil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal ukon€enie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni niektorym z hore uvedenych dévodov (dohodou; odstipenim; vypovedou;
smrtou alebo zénikom uc&astnika). Ni¢im nepreukazal a dokonca ani netvrdil, ktorym z uvedenych
spOsobov a kedy konkrétne malo k takémuto ukonéeniu dojst. Obmedzil sa len na vSeobecné
konstatovanie, Zze Zalovana ,porusila zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby viazanosti“. Za takych okolnosti neprichadza do dvahy iny zaver ako ten, Ze platné ukoncenie
zmluvy so zalovanou preukazané nebolo a teda treba mat’ za to, Ze Zalovana svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti uvedenu v dodatku (24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku)
splnila, na ¢om ni¢ nemeni, Ze v jednej z faktur bol u¢tovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie



ako fakticky, nie pravny ukon nie je uvedeny medzi sposobmi zaniku zmluvy, €¢im nie je dany uz
predpoklad €. 1 o vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (doklad €. 2), k tomu sud uvadza, Ze podla Zalobcu mu vznikla $koda
ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na 8koda a to o poSkodenému uslo (usly
zisk). Ob&iansky zakonnik pojem skutoénej $kody a uslého zisku nedefinuje. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R55/1971, str.151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R55/1971, str.153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodovej udalosti k rozloZzeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo o€akavat s ohfadom na
pravidelny beh veci (R55/1971, str .152).

Aj keby bol splneny zo strany Zalovanej predpoklad protiprdvneho ukonu podfa nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca v snahe ziskat' zédkaznikov tento
predava mobilné telefény za niz$iu ako skuto&nu cenu. U&el sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou
bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou
a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania, ktoré od zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku
Zalobcu tak nedo$lo, pretoze tento za telekomunikacné zariadenie obdrzZi dojednanu kupnu cenu.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud Zalobe v tejto €asti, poZadujucej nahrady Skody vo vysSke 71.- eur
vyhoviet nemohol a v tejto Casti ju zamietol. Z&rover zamietol sud Zalobu aj v Casti poZadovanych
urokov z ome$kania z tejto sumy, pretoze pokial nie je preukazané pravo na zaplatenie uvedenej sumy,
nemozno priznat’ ani pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania z ne;j.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 7 O.s.p.

Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze Zalobe bolo v €asti vyhovené,
s€asti bola zamietnuta. Narok na rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania podal iba Zalobca a
vedlaj$i Gastnik. Zalovana navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit jej trovy konania nepodala.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie 227,79 eur a Uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske
9 % ro€ne od 30.3.2011 do zaplatenie, ktorej bolo Zalobe vyhovené.

Zalovana bola v konani Uspedna v &asti o zaplatenie 71.- eur s Urokom z omeskania 9 % ro&ne od
30.3.2011 do zaplatenia, v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

V zmysle hore uvedeného bol Zalobca v konani uspedny v rozsahu 4/5, Zalovana v rozsahu 1/5.
Vzhladom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu
3/5 (4/5 - 1/5).

V zmysle § 157 ods. 1 O.s.p. po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud o vySke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim.

O trovach vedlajsieho u¢astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku /§ 151 ods. 3 O.s.p./.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia UCastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, é&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



