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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: ZILES, s.r.0., so sidlom
Dostojevského 3311/35, 058 01 Poprad, ICO: 50 067 028, zastupeny JUDr. Milanom Sivym, advokatom,
Advokatska kancelaria Nam. sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, ICO: 37 947 095, proti Zalovanym:
1/ A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. D. E. XX/X, XXX XX C. D. E. a 2/ F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. E. XX/X, XXX XX C. D. E., obaja zastupeni JUDr. Zderika Vokalova, advokatka, Advokatska
kancelaria Hlavna 61, 080 01 Presov, ICO: 42 083 532, o zaplatenie 49.077,72 EUR s prislu$enstvom,
o odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 29C/22/2018-469 zo
dna 24.11.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti.
Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanym v 1. a 2. rade, voci

kazdému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstancny sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. I:lapadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

I. Zalovaniv1.,2.rade suU povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 28.484,29
EUR s 5 % urokom z ome8kania roéne do 02.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovanav1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi 18.021,20 EUR s 5% Grokom z ome$kania
ro¢ne od 18.11.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.566,23 EUR s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 02.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
V.Priznava Zalobcovivoli Zalovanej v 1.rade narok na nadhradu trov konania v rozsahu 90 %
VI. Priznava Zalobcovi voCi Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.

2. PrvoinStanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal vodi Zalovanym, aby mu
spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 49.077,72 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia.



Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfia 24.10.2016 Zalovani v 1/ a 2/ rade ako
predavajuci a zalobca ako kupujuci uzatvorili podla § 588 a nasl. OZ kipnu zmluvu. Predmetom prevodu
boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX G. XXXX, k.u. C. D. E.. I$lo o rodinny dom a pozemok.
Nehnutelnosti sa predavali vratane tiarch, ktoré na nich viazli.

V kupnej zmluve sa strany zmluvy dohodli, Ze kipna cena celej nehnutelnosti bude vo vySke 44.000
eur a bude zaplatena tak, Ze prvu €ast kipnej ceny zaplati Zalobca v prospech veritela Drazby a aukcie
s.r.0. v suvislosti s konanim drazby v prospech navrhovatela drazby V8eobecna uUverova banka, a.s.
Druhu Cast kupnej ceny v prospech Exekutorského uradu F. G. H., tretiu ast’ kipnej ceny v prospech
veritela Drazby a aukcie, s.r.o. a Stvrtu Cast kupnej ceny zaplati na u€et predavajucich oznameny
Zalobcovi. V &ase uzatvarania kupnopredajnej zmluvy na nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo
v prospech V8eobecnej uverovej banky, a.s. pod V6549/2011 na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava &. 532230-11 a v prospech Exekutorského uradu F. H. pod Ex 8241/14. Predavajuci vyhlasili, Ze
na nehnutelnostiach Ziadne iné tarchy, dlhy, ani vecné bremena neviaznu.

Kupnu zmluvu uzatvarala Zalovana v 1/ rade aj za Zalovaného v 2/ rade na zaklade generalnej pinej
moci zo dria 10.9.2014.

Zalobca po uzatvoreni kiipnopredajnej zmluvy diia 9.11.2016 vydal vyhlasenie, Ze suhlasi s predajom
uvedenej nehnutelnosti v prospech A. B. prednostne.

Po tom, €o bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava na katastri, Zalovani podali podnet na
zamietnutie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, a Zalovana v 1/ rade dfia 12.12.2016 od kupnej
zmluvy odstupila, pretoze hodnota prevadzanych nehnutelnosti bola znaleckym posudkom €. 124/2016
stanovena na 90.700 eur a v kipnej zmluve bola dohodnuta len na 44.000 eur. Uviedla, Ze k uvedenému
kroku, k podpisu kupnej zmluvy, bola dotladena hroziacou drazbou nehnutelnosti a konala tak, aby
drazbu odvratila. Namietala aj neurcité a zmato&né uvedenie kupnej ceny, ked nie je zrejmé, v akej sume
budu vyrovnané nedoplatky veritelov a aka suma bude napokon uhradena kupujacim.

Medzi¢asom Zalobca uhradil dfia 25.10.2016 sumu 5.838,62 eur v prospech spolo€nosti Drazby
a aukcie, s.r.o., pricom v prospech tejto spolo€nosti bola poukazana dria 28.10.2016 aj suma 14.279,69
eur. V prospech Exekutorského uradu F. G. H. bola zaplatena suma 8.365,98 eur.

Zostavajuca Cast 15.000 eur bola uhradena 5.000 eurovymi vkladmi na ucty, ktoré boli vedené
v prospech deti zalovanych dfia 11.11.2016.

Po tom, €o bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava (V7704/2016), Zalobca zistil, Ze na
nehnutelnostiach viaznu dalSie exekuéné zalozné prava, a to Exekutorského uradu F. I. J. pod Ex
2677/16 a EX 1556/16.

Aj tieto dIhy uhradil Zalobca, pri€¢om na exekuciu EX 2677/16 zaplatil 3.021,20 eur plus poplatok za vklad
hotovosti 3 eura a na exekuciu EX 1556/16 zaplatil 2.566,23 eur a poplatok za vklad v hotovosti vo
vySke 3 eura.

Sud zistil, Zze dcéra Zzalovanych po uvedenych uhradach komunikovala s veritefmi Zalovanych
a domahala sa vodi nim urychleného vydania kvitancie za uéelom realizacie vymazu zapisov tiarch na
listoch vlastnictva.

Prvoindtanény sud zistil, Zze pred uzatvorenim kupnopredajnej zmluvy sa podla oznamenia o drazbe
malo uskutoénit prvé kolo drazby na zaklade navrhu navrhovatela VUB, a.s., dfia 22.9.2016, s uréenim
podanie bolo na 68.100 eur.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze suma 15.000 eur ako doplatok kupnej ceny bol uhradeny Zzalobcom
v prospech matky, teda v prospech Zalovanej v 1/ rade na Uéty jej deti, a to na G¢et H. B. v CSOB banke
a Tatra banke a na ucet brata H. B. (spolu 3 ucty po 5.000 eur).

Prvoinstanny sud z vysluchu zistil, Ze konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava na zéklade navrhu
vkladu kupnej zmluvy zo dia 24.10.2016 bolo zastavené.

Sud vec posudil podla § 31, § 33, § 48, § 49 Obcianskeho zakonnika, dalej podfa ust. § 451, § 454, §
456, § 457 a § 458 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena
kupnopredajna zmluva podfa § 588 o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, zapisanym na LV
€. XXXX G. K. XXXX s tym, Ze v zmluve boli uvedené vSetky tarchy viaznuce na tychto nehnutelnostiach,
bola dohodnuta kupna cena 44.000 eur a bolo dohodnuté, akym spdsobom bude uhradena kupna
cena, kde Ciastocne mala byt uhradena v prospech veritelov a na ucet predavajucich, ktory oznamia
kupujucemu.

Kupnopredajna zmluva bola predmetom vkladového konania. Po¢as vkladového konania sa rozhodla
Zalovana v 1/ rade od kupnej zmluvy odstupit, pretoZe tvrdila, Ze kipnu zmluvu uzatvorila v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok, ked v drazbe nehnutelnosti bola tato nehnutefnost ocenena na
90.700 eur a v kupnopredajnej zmluve len na sumu 44.000 eur. Z dévodu odstupenia od zmluvy sa



vkladové konanie zastavilo. Zmluva sa od zaciatku zrusSila, a preto je povinnostou vratit' si vzajomné
plnenia, teda zaplatit' to, o uz na kupnej cene Zalobca uhradil.

Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovani tuto sumu nevratili a na ich strane doslo k bezdévodnému
obohateniu.

Zalobca so suhlasom Zalovanych plnil ich dlhy, a to jednak vogi L. M. G. H., kde uhradil 8.365,98 eur,
dalej uhradil aj dlhy Zalovanych, ktoré vymahala spolo€nost’ Drazby a aukcie, s.r.0. vo vySke 5.838,62
eur a 14.279,69 eur.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze uhrada tychto dihov bola uhrada spolo€nych dlhov Zalovanych
a spolu vo vySke 28.484,29 eur zaviazal zalovanych ich zaplatit Zalobcovi.

Po doru€eni navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo zistené, Ze existuju v danom pripade este dve
exekuéné konania, v dosledku ktorého bolo zriadené exekuéné zalozné pravo exekutorkou F. I. J..
Exekucné konanie EX 1556/16 bolo vedené spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. vo€i zalovanému
v 2/ rade na z&klade exekucného titulu vydaného Okresnym sudom Predov v konani 15C/193/2014.
Exeku€né konanie EX 2677/16 bolo konané na navrh opravneného Home Credit Slovakia, a.s. vo i
Zalovanej v 1/ rade, kde exeku€nym titulom bol rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/188/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co/117/2015. Zalobca tieto thrady zrealizoval,
pretoze, pokial by navrh na vklad vlastnickeho prava pokracoval dalej a bolo by rozhodnuté o tom, Ze
kupnopredajna zmluva bude u€innym prostriedkom prevodu vlastnickeho prava, nemohlo by k tomu
dojst’ prave pre existenciu tychto dlhov. Zalobca tieto dlhy, ktoré evidovala stidna exekutorka F. I. J.,
zaplatil. Tym na strane Zalovanych vzniklo bezdévodné obohatenie, a to na strane Zalovaného v 2/ rade
v sume 2.566,23 eur, ktora bola uhradena v exeku€nom konani EX 1556/16 za zalovaného v 2/ rade
a za Zalovanu v 1/ rade vo vyske 3.021,20 eur v exekuénom konani EX 2677/16.

Preto prvoinStanény sud zaviazal kazdého Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
v prospech Zalobcu z listin, ktoré boli predmetom exekucie.

Prvoindtanény sud navrh Zalobcu na zaplatenie poplatkov za vklad v hotovosti po 3 eura v kazdom
jednom pripade zamietol ako neddvodné.

Dalej sa prvoinstanény sud zaoberal aj Uhradami sumy 15.000 eur na Géty deti Zalovanych dia
11.11.2016, kde na u&et H. B. bola uhradena suma 5.000 eur na kazdy jeden ucet (2 Uty v pefiaznych
ustavoch) a na ucet N. B. suma 5.000 eur. V danom pripade uUhrady povazoval prvoinstan¢ny sud
za bezdévodné obohatenie Zalovanej v 1/ rade, pretoze tak, ako to bolo zistené v priebehu konania,
tieto finanéné prostriedky boli odovzdané v prospech Zalovanej v 1/ rade, o ¢om svedcila aj H. B..
V priebehu konania nebolo zistené, Ze by finanéné prostriedky ihned po zrealizovani vkladu tychto
obnosov na uéty boli vybrané detmi Zalovanych a odovzdané zastupkyni Zalobcu. Tvrdenie Zalovanych,
Ze tak malo byt, nebolo preukazané. Zalovani neuniesli dékazné bremeno. Naopak, bolo preukazané,
Ze sumy boli zaplatené v prospech uctov deti, avSak vSetky tieto platby boli uréené zalovanej v 1/ rade,
ktora bola aj pritomna pri realizacii vkladov uvedenych finanénych prostriedkov realizovanych zo strany
sucasnej konatelky spolo¢nosti Zalobcu. KedZe tieto finan&né prostriedky boli uréené vyluéne v prospech
Zalovanejv 1/ rade, prvoinstanény sud zaviazal Zalovanu v 1/ rade na vydanie bezdévodného obohatenia
v prospech Zalobcu v rozsahu sumy 15.000 eur.

V priebehu konania Zalobcovia namietali, Ze v tom &ase osoba, ktora bola opravnena konat za
spolocnost Zalobcu, nebola opravnenou na takéto ukony, pretoze na zéklade generalnych plnych moci
jej takéto kompetencie nevyplyvali. PInd moc, ktort vydal O. P., vydal pre pracovni¢ku Zalobcu ako
fyzicka osoba.

Prvoindtanény sud tieto okolnosti preskumal a dospel k zaveru, Ze plnd moc udelil O. P. ako fyzicka
osoba, ale aj ako konatel spoloénosti ZILES, s.r.0., za ktoru bol jedinym konatefom a spolo€nikom,
sucCasnej konatefke Zalobcu a tato bola opravnena v mene Zalobcu konat’ a vykonavat vSetky ukony
v sulade s generalnou plnou mocou.

Prvoindtanény sud neprihliadol na nové dbkazy, ktoré Ziadali Zalovani vykonat na pojednavani dha
24 .11.2021, ani na nové skutkové tvrdenia uvadzané v zavereCnej reci pravneho zastupcu Zalobcov,
pretoZe nezistil, Ze by spor, ktory bol predmetom tohto konania, mal charakter spotrebitelského sporu
a Ze by nebolo mozné aplikovat' ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania.

Dospel k zaveru, Ze prostriedky procesného Utoku a obrany Zalovanych neboli uplatnené véas.

Dalsie dékazy navrhované Zalovanymi ako dokazy na vykonanie dafovej kontroly Zalobcu povaZoval
prvoindtanény sud za neucelné vo vztahu k posudeniu predmetu konania.

Vo vztahu k omeskaniu a priznaniu naroku na uroky z omeskania prvoinstanény sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze bezdévodné obohatenie sa uhradza po tom, €o bol veritelom o splnenie pozZiadany. Ak
nedoslo k poziadaniu skér, treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Pohladavka je potom
splatna den po doruéeni zalobného navrhu zalovanému.



Z dbvodu nepreukazania doru€enia vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim Zaloby
sa Zalovand v 1/ rade do omeskania dostala s vydani bezdévodného obohatenia vo vyske 18.021,20
eur od 18.1.2018. Zaloba jej bola dorudena 16.11.2018. Preto prvoinstanény sud priznal Zalobcovi narok
na uroky z omeskania podfa § 3 Nariadenia viady 87/95 Z.z. vo vyske 5 % ro¢ne od 18.11.2018 do
zaplatenia.

U Zalovaného v 2/ rade bola tato podmienka splnena udelenim plnej moci pravnemu zastupcovi
na zastupovanie v predmetnom konani diia 30.11.2018. Zalovanému v 2/ rade povinnost uhradit
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.566,23 eur vznikla od 2.12.2018, vratane uroku z omeskania.

Pri solidarnom zavazku na zaplatenie sumy 28.484,29 eur sud vychadzal z doru€enia Zaloby
Zalovanému v 2/ rade najneskdr udelenim plnej moci zo dfia 30.11.2018 a zalobcovi priznal narok na
uroky z omeskania od 2.12.2018 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.
Zalobca vogi zalovanej v 1/ rade bol Uspe$ny v rozsahu 95 % z hodnoty sporu o zaplatenie 46.505,49 eur
a neuspesny v rozsahu 5 % z hodnoty sporu, teda vo vySke 2.566,23 eura. Preto ma narok na pomernu
Cast nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a nedspechu v spore, teda v rozsahu 90 %.
Vodi zalovanému v 2/ rade bol Uspesny v 63 % z hodnoty sporu o zaplatenie 31.050,52 eur a neuspesSny
v 37 % hodnoty sporu o zaplatenie 18.021,20 eur. Preto mu sud priznal pomernu ¢ast naroku na nahradu
trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 26 %.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani proti vdetkym vyrokom,
okrem zamietavého vyroku. Uviedli, Ze rozsudok prvoindtanéného sudu je nepreskimatelny. Na zaklade
vykonanych d6kazov prvoinstanény sud nezistil spravne skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.
Nevykonal navrhnuté dékazy, ¢im doSlo k poruSenia prava na spravodlivy proces.

Zalovani trvali na tom, Ze v prejedavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Poukéazali pritom na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, ked pri vydani bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy je potrebné pri vydani pri spotrebitelovi so psychosocialnym postihnutim & obmedzenou
svojpravnostou ako osoby zranitelnej zvazit, i je naplneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v sulade s dobrymi mravmi.

Bez ohladu na to, ze bolo vkladové konanie o vklad vlastnickeho prava zastavené, bolo povinnostou
sudu prejudicialne vyrieSit otazku platnosti tejto zmluvy. Podla Zalovanych iSlo o absolutne neplatnu
zmluvu, pretoZze Q. P., ktora konala za Zalobcu, nebola na takéto konanie opravnena, nebola v ¢ase
uzatvorenia kipnopredajnej zmluvy opravnena konat’ za spolo¢nost’ ZILES, s.r.o. a vyplacat financné
prostriedky. Generalnu pinu moc, ktord mala, povazuju Zalovani za neplatnu, kde poukazali aj na zavery
Ustavného stdu SR pod sp. zn. 11.US 353/2012 z 1.8.2012, kde rozsah pravomoci neméze konatel
spolo&nosti, ktory je opravneny za spolo¢nost jediny konat, odovzdat na zaklade takejto generalnej pinej
moci inej osobe a tak nemézu popri sebe byt v rovnakom rozsahu opravnené konat konatel spoloénosti
aj splnomocnenec.

To, Zze Q. P. bola v minulosti zamestnana ako podnikovy ekondm a aktualne sa stala konatefkou
spolocnosti, nemdzZe zhojit absolutnu neplatnost’ ukonov vykonanych na zaklade generalnej plnej moci,
a to ani dodatocnym schvalenim.

Dalej Zalovani namietali, 7e sud sa nezaoberal psychickym natlakom zo strany konatelov
predchadzajucich i terajSich na Zalovanych a ani tym, Ze matka Q. P., p. O., mala nadobudnut do
vlastnictva ich nehnutelnost. Konania Zalovanych boli vzZdy vykonavané pod tlakom Zalobcu.

Byvaly konatel Zalobcu, p. P. sice uviedol, Ze chceli Zalovanym, ktori boli v zlej finan&nej situacii, poméct,
aby neprisli o dom, avSak ich realne kroky smerovali k tomu, ako ziskat od Zalovanych dom a generovat
zisk. Kupna cena za rodinny dom bola stanovena vysoko pod redlnu trhovu cenu, ¢o Zalovani prijali
pod tlakom okolnosti a v zalobcovi videli pomoc. To, ze zalobca chcel previest nehnutelnost za sumu
65.000 eur na p. O., svedéi o priamom a zlom umysle Zalobcu. Zalobca, resp. osoba konatela, jeho
manzelka, ako aj svokra, vstupoval do rodinného domu, ktory bol predmetom prevodu, vymenili zdmky
na vchodovych dverach, vylamali dvere, chovali sa ako vlastnici za pritomnosti celej rodiny Zalovanych,
vratane vtedy maloletého syna, ktory to velmi zle niesol. Vchadzali do domu aj vecer, ked Zalovani spali
a svietili baterkami, priCom aj dcéra H. B. hovorila o psychickom natlaku na Zzalovanych.

Dalej zalovani namietali, Ze Zalobca ako podnikatel nekonal s odbornou starostlivostou, ked porusil
pravne predpisy o hotovostnych platbach podnikatelov za u¢elom, aby peniaze, ktoré neboli vyplacané
ako platba na ,vycistenie LV* mu boli vratené v ten den, o ich vloZil, a to na ucet deti Zalovanych, nie



na ucet rodiCov. Konanie vo vztahu k vkladu a vyberu sumy 15.000 eur bolo sprevadzané bezpravnymi
vyhrazkami a natlakom. Zalovani zotrvali na tom, Ze finanéné prostriedky vioZené na ucet deti boli
povinni ihned pani P. zaplatit' spat.

VSetky tieto okolnosti svedc&ia o tom, Ze Zzalobca nebol v dobrej viere, konal I'stivo, znevazujuc finanénu
tiesen Zalovanych.

Preto zalovani tvrdili, ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu a nebol dévod na koncentraciu konania a ni¢
nebranilo sudu vykonat dékazy aj ex offo.

Poukazali pritom na judikaturu Ustavného sudu CR, v zmysle ktorej zamietnutie vykonania dokazov
méze byt iba z dévodov uvedenych v tejto judikature.

Dalej zalovani namietali, Ze prvoindtanény sid sa nevysporiadal s argumentaciou, Ze rozhodnutie
o zastaveni exekuCného konania vedeného na podklade zmenky v spotrebitefskom konani, teda
nezdkonna exekucia a neexistujuci dlh nema konstitutivny charakter, ale charakter deklaratérny. Pravna
Uprava je jednoznaéna, bezdévodnym obohatenim je plnenie za iného, ¢o podfa prava mal plnit sam.
Podla prava zalovani nemali nikdy plnit, o plynie zo samotného uznesenia o zastaveni exekucie, kedZe
bola nezakonna. Uvahy sudu prvej indtancie v tomto smere absentuju a konstatuje iba, Ze zastavené
exekuéné konanie bolo az po uhrade zo strany Zalobcu za Zalovanych.

Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovanych zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze prvoinstanény sud riadne zistil skutkovy stav a na zaklade spravne
riadne zisteného skutkového stavu vo veci aj rozhodol. Poprel spotrebitelsky charakter zmluvy, kde
sa zalovani pasuju do role akéhosi slabSieho subjektu. Zavadny stav, teda uzavretie kipnej zmluvy,
vyvolanie jej neplatnosti, odvolanie sa na jej neplatnost’ spésobili Zalovani vedomym konanim. Nechali si
za seba povyplacat zo strany zalobcu dlhy u inych subjektov. AZ do rozhodnutia vo veci samej sa tvarili,
Ze tieto plnenia za Zalovanych povaZzuju za normalne, bezné a v sulade s dobrymi mravmi. Cely stav
spbsobili zalovani vedomym konanim, ktory zaviedli Zalobcu. Spésobili, Ze im vzniklo na ukor Zalobcu
bezdévodné obohatenie.

Zalobca nesuhlasil s tym, Ze Q. P. nemala pravo konat za spolognost. Q. P. bola udelena plna moc, tato
konala v mene spolo¢nosti, za spolo¢nost’ a vykonavala platby v prospech Zalovanych za spolo¢nost.
Zalobca poprel psychicky natlak konatelov na Zzalovanych. Tieto skuto&nosti boli predmetom skiimania aj
inych sudnych konani, boli popreté. Dévody odvolania uvedené Zalovanymi su len odkazmi na predtym
prebiehajuce konania, ktoré riesili problém platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy. Sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, vypocul vSetkych navrhnutych svedkov, spravne a komplexne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol. Zalobca poukazal na zavery prvoinstanéného rozhodnutia. Std spravne
zistil, Zze Zalobca za Zalovanych neplni proti ich voli dlhy voci veritefom uvedenych v kupnej zmluve.
Prave Zalovana v 1/ rade Ziadala veritelov 0 ozndmenie zostatkov zdvéazkov Zalovanych, tieto oznamila
Zalobcovi. Informovala sa, i Uhrady boli pripisané na ucet veritefov a Ziadala o vydanie kvitancie
za uc€elom zrudenia zaloznych prav, ktoré viazli na nehnutelnosti. VSetky tieto okolnosti boli zistené
a nesveddia o tom, Ze by Zalovana konala pod natlakom. Zalobca uhradil za Zzalovanych dlhy vyplyvajice
z kupnej zmluvy pri uhrade kupnej ceny. Uhradil aj dlhy, ktoré vysli najavo dodatoéne. VSetky ukony
a platby mohla realizovat na zaklade generalnej plnej moci pani P. v mene konatela spolo¢nosti O. P..
Pri platbach na uéty deti Zalobca uviedol, Ze Zalovand v 1/ rade trvala na uhrade tejto sumy v hotovosti,
av8ak uctovnicka Zalobcu s takouto formou Uhrady nesuhlasila, preto doSlo k uhrade finanénej Ciastky
na ucet. To, Ze finanéné prostriedky boli na u€et uréeny Zalovanou v 1/ rade uhradené, svedd¢i vykonané
dokazovanie. Skutoénosti o tom, Ze mali byt pod natlakom realizované ihned aj vybery finanénych
prostriedkov preukazané neboli.

Spravne prvoinstanény sud preto dospel, Ze aj o sumu 15.000 eur doSlo k bezdovodnému obohateniu
na strane Zalovanych. Vzhladom na v3etky dévody $pecifikované v odévodneni rozhodnutia Zalobca
konstatuje spravnost tohto rozhodnutia. Ide o Uplné a komplexne zisteny skutkovy stav na zaklade
zistenych skutkovych okolnosti a spravne pravne posudenie a rozhodnutie sudu.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
rozsudku prvoinStanéného sudu (okrem zamietavého vyroku) podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze v napadnutej Casti rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s dovodmi uvedenym



v prvoindtanénom rozsudku a len pre to, aby bliz8ie ozrejmil spravnost tohto rozhodnutia a vysvetlil
Zalovanym neddvodnost ich odvolacich namietok k veci udava:

6. Zakladnou odvolacou namietkou Zalovanych je, Ze prvoinstanény sud prejudicialne nedospel k zaveru
o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia 24.10.2016, a to pre nedostatok v zastupeni
Zalobcu v Case uzatvarania kupnej zmluvy a pri vyplacani kupnej ceny, pretoze konatel spolo€nosti
Zalobcu generalnym plnomocenstvom na vSetky ukony splnomocnil p. Q. P..

Ako to vyplyva z predloZenych listin, je potrebné jednoznalne uviest, Ze kdpnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti zo dna 24.10.2016 uzatvaral Zalobca, za ktorého konal Statutarny organ, konatel O. P.,
ktory tuto zmluvu za kupujiuceho aj podpisal. Teda prejav vble a pravny ukon, na zaklade ktorého
spolognost’ Zalobcu nadobudala vlastnictvo k nehnutefnostiam za dohodnutd kupnu cenu, vratane
sposobu Uhrady kupnej ceny, bol vykonany opravnenou osobou. Zalovani nepreukazali, Ze by kipnu
zmluvu podpisal niekto iny, a teda ani p. Q. P., ktorda mala od 2.1.2016 generalnu pIini moc na
zastupovanie O. P. ako fyzickej osoby a aj ako konatela Zalobcu.

Samotna existencia generalnej plnej moci v ase uzatvarania kdpnej zmluvy je bez pravneho vyznamu,
ked zmluvu uzatvaral za kupujuceho jeho konatef.

Skuto¢nost, Ze pri vyplacani finanénych prostriedkov na uhradu kupnej ceny participovala p. Q. P. sama
o sebe nema vplyv na platnost kipnej zmluvy. Preto odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku povazuje
za nedbvodnu.

Nebol preto potvrdeny zaver Zalovanych o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu pre rozpor so
zdkonom. Tato ndmietka sa neopierala o rozumny vyklad skutkovych a pravnych okolnosti. Nie kazdy
rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

7. Ak zalovani argumentovali uznesenim US SR sp. zn. 1.US 353/2012 z 1.8.2012, takéto rozhodnutie
neexistuje. Je mozné, Ze mali na mysli uznesenie sp. zn. I11.US 353/2012 z 1.8.2012, v ktorom Ustavny
sud SR skumal podla § 13 ods. 1, 2 Obch. zak. a § 20 ods. 1 OZ opravnenie splnomocnenca konat
v mene stazovatela pred ustavnym sudom podfa § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako lex specialis
vo vztahu k inym pravnym predpisom. Pre posudenie neplatnosti kipnej zmluvy je uvedené rozhodnutie
neaplikovatelné.

8. Zalovani namietali psychicky natlak zo strany Zalobcu pri celom procese uzatvarania zmluvy. Tvrdili,
Ze Zalobca mal ciel ziskat od Zalovanych dom a nasledne generovat zisk tym, Ze kdpna cena bola
za nehnutefnost’ stanovena velmi nizko oproti realnej trhovej cene. O tom sved&i aj pokus o predaj
nehnutelnosti svokre konatela zalobcu, pani O. za 65.000 eur.

Odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanény sud skutkovo tieto okolnosti mal preukazané ako dbvody
pre odstupenie Zalovanych od kupnej zmluvy, kedy znaleckym posudkom ¢&. 124/2016 bola cena
nehnutelnosti uréena na 90.700 eur a v kipnej zmluve len na 44.000 eur. Zalovani k uzatvoreniu zmluvy
na 44.000 eur boli dotlaeni hroziacou drazbou. Ich cielom bolo drazbu odvratit. Namietali aj neurcité
vyjadrenie kupnej ceny v zmluve. Tvrdili, Ze konali v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Odstupenie od zmluvy Zalobca nenamietal, nebolo preukazané, aby sa neplatnosti odstupenia od zmluvy
domahal sudnou cestou.

Na zéklade uvedeného potom podla § 49 a 48 OZ je mozné vyvodit, Ze psychicky natlak na Zalovanych
za okolnosti, ktoré spocivali v hroziacej drazbe a pripadnej straty nehnutefnosti ich ovplyvnili pri
uzatvarani kupnej zmluvy za niZ8iu kiipnu cenu, nez ako bola zistena podla znaleckého posudku. Takuto
zmluvu by neboli uzavreli, nebyt okolnosti spocivajucich v hroziacej drazbe, ktoré na nich doliehali a bez
existencie ktorych by sa neboli rozhodli pre uzavretie kipnej zmluvy.

Okolnosti, ktoré by mali vplyv na vélu Zzalovanych v miere, ktora by spésobovala absolutnu neplatnost
pravneho ukonu tvrdené a ani preukazané zalovanymi neboli.

Ak Zalovani vyuzili tvrdené okolnosti, ktoré ich prinatili uzavriet kiipnu zmluvu v dévodoch odstupenia od
zmluvy a Zalobca tento dévod nerozporoval a zmluva zanikla, potom tie isté okolnosti uZ nie je mozné
tvrdit pre U€ely urCenia absolutnej neplatnosti tejto kupnej zmluvy.

Okolnost, ze predmet kupy bol v samotnej drazbe (1. kolo) oceneny na sumu 90.700 eur a v kupnej
zmluve na 44.000 eur predstavuje spolu s predchadzajucimi tvrdenymi a zistenymi dévodmi uvedenymi
v odstupeni do zmluvy kvalifikovany dévod ukonéenia zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom zo dfia 12.12.2016.

K zruSeniu zmluvy potom doslo ex tunc.

Pravne désledky odstupenia od zmluvy (ale aj pripadnej absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy) maju
vo vnutri daného vztahu tie dosledky, Ze zmluvné strany sa musia navzajom vyporiadat’ podla zasad



o bezdévodnom obohateni, ako to spravne uzavrel prvoindtanény sud. (§ 451 OZ). Toto vyporiadanie
sa dotyka len zmluvnych stran a spravne ho vykonal prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom.

9. Zalovani namietali, Ze zmluvny vztah ma charakter spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud preskumal odvolaciu namietku a zistil, Ze tvrdenie Zalovanych o spotrebitelskom
charaktere kupnej zmluvy nema realny zaklad. Strany sporu uzavreli kipnopredajnd zmluvu podla §
588 a nasl. OZ. Zalobca, ako zmluvna strana, nevystupoval v pozicii dodavatela, pretoZe pri kipe
nehnutelnosti nekonal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti. Samotni Zalovani tvrdili, Ze ich cielom
bolo vyhnut sa drazbe a Zalobca bol ochotny im pomdct, ¢o nakoniec aj deklaroval vo vyhlaseni, Ze je
ochotny nehnutelnost predat’ osobe, ktort urci Zalovana v 1. rade.

10. Ostatné namietky povaZzuje odvolaci sud za nepodstatné k spravnemu pravnemu zaveru
prvoinstanéného sudu o povinnosti vratit Zalobcovi Zalovanymi v 1. a 2. rade bezdévodné obohatenie,
ktoré vzniklo tym, Ze Zalobca za nich plnil veritelom. Tuto formu Ghrady kupnej ceny navrhli Zalovani a na
uspokojeni veritefov aktivne participovali. Zalovani povaZovali takato uhradu za formu uhrady kupnej
ceny. Zalobca plnil aj dal$ie dlhy zistené po uzatvoreni kipnej zmluvy.

11. Odvolacia namietka Zalovanych tykajlica sa porusenia pravnych predpisov o hotovostnych platbach
podnikatelov a o vybere finanénych prostriedkov bezprostredne po ich vioZzeni na ucet v banke je
neddvodnd. Pokial aj Zalobca by porusil zak. &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ide
o spravny delikt, ktory je sankcionovany v spradvnom konani. Takéto spravanie zalobcu, ak by bolo
preukazané, nema vplyv na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Delikty z verejného prava bez dalSieho
nespdsobuju absolutnu neplatnost’ sukromnopravnych ukonov, ¢o v danom pripade kupna zmluva
z 24.10.2016 jednoznacne je.

12. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil okrem vyroku
o zamietnuti ¢asti naroku, ktory nebol odvolanim napadnuty.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$nou stranou sporu, preto
voCi Zalovanym ma ndrok na plnu ndhradu trov konania v rozsahu ich zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



