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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ G. L., 2/ A. L., 3/ D. L.,
vSetci bytom R., C. XX, 4/ Mgr. C. L., bytom R., K. 1, vSetci pravne zastdpeni Kutan, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Andrusovova 1/, ICO: 36 861 308, proti odporkyni C. R., bytom G.
XXX, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom,
Haskova €. 18, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.10.2012, ¢.k. 11C/84/2012-96, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/,2/ s U povinni zaplatit odporkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania 81,46 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu
JUDr. Vladimira Frana, advokata.

odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali urenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. G. ako parcela registra C €. 344 s vymerou
655 m2, €. 345 s vymerou 644 m2 a stavby domu sup.€. 169 tak, ako su vyznacené na geometrickom
plane zo dfia 16.12.1986. Svoj navrh oddvodriovali tym, Ze su spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti,
pricom odporkynia je vlastni¢kou susediacich pozemkov a stavby. Spolo¢na hranica podla katastralnej
mapy v8ak nezodpoveda skutoénosti a ani v katastri nehnutelnosti uvadzané vymery nezodpovedaju
skuto&nosti a to v ich neprospech.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.,§ 135 0ds. 1,
20.s.p.akoajust. § 132 ods. 1a § 134 ods. 1 OZ. Ako prvu otazku v tomto konani riedil otazku existencie
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Tuto prekazku konania nepovazoval za danu, no situacia je
takmer hrani¢na, pretoZe rozhodnutie o Zalobe na plnenie méze predstavovat prekazku veci rozhodnutej
pre konanie o zalobe urCovacej. V predchadzajucom konani o vypratanie zakladali navrhovatelia
uplatneny narok na vlastnickom prave k spornej €asti nehnutelnosti a rovnako na vlastnickom prave
zalozila svoju obranu aj odporkyria. Okresny sud v Tren€ine po vykonanom dokazovani navrh na
vypratanie zamietol, pretoZe vlastniCkou pozemkov, ktorych vypratanie navrhovatela pozadovali, bola
odporkyria. Dévodom, pre ktory vSak sud v tomto uréovacom konani prekazku veci rozhodnutej nevidel
je okruh ucastnikov, kedy oproti predchadzajicemu konaniu o vypratanie su na strane navrhovatela v
postaveni 2/ az 5/ (.6. oznageni navrhovatelia 1/ az 4/) ini G&astnici. Dalej uviedol, Ze rozhodujucou je
otazka vydrzania. V €ase vydania rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 12.06.2007 bola odporkyria
vlastni¢kou spornych Casti nehnutefnosti. Tento zaver nebol spdsobily vyvratit ani navrhovatelmi
predloZzeny posudok z roku 2009, pretoze otazka vydrZania ako otazka prava, nemohla byt znalcom



z uvedeného odboru posudzovana a sucasne rozsudku OS Trenéin zo dia 12.06.2007 dava priamo
O.s.p. vacsiu dbkaznu silu, ked stanovi, ked sud uz z existujucich rozhodnuti a posudzovanych otazkach
vychadza. Vychadzajuc z tohto skutkového zistenia dospel sud k zaveru, Zze uréovaci navrh by bol
dovodny pokial by bolo preukdzané nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelmi po 12.06.2007.
Matka navrhovatelov vSak bola spolu s navrhovatelmi u¢astni¢kou predchadzajuceho konania vedenom
na Okresnom sude Trenc€in a teda aj vo vztahu k nej bolo rozhodnutim konStatované, Ze nie je
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Vychadzajuc tak zo skuto€nosti, Ze odporkyria bola vlastni¢kou
spornych nehnutefnosti v ¢ase rozhodnutie Okresného sudu TrenCin o ich vypratani a po tomto
dni nedoSlo k nadobudnutiu dotknutych nehnutelnosti navrhovatelmi, mal sud za preukazané, Ze
navrhovatelia nie su vlastnikmi nehnutelnosti tak, ako to Ziadali. Navrhovatelia Ziadali ur€it vlastnictvo
nielen k spornym &astiam pozemkovych nehnutelnosti, avSak aj k stavbe sup.€. 169, ktora je ich
vlastnictvom aj v sucasnosti. Na urleni vlastnictva k stavbe, ktora je nepochybne vlastnictvom
navrhovatelov nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze postavenie navrhovatelov by sa Ziadnym
spbsobom nezmenilo. Vo vztahu k ur€eniu vlastnictva k domu sup.€. 169 sud navrh zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Okrem toho sudu uviedol, Ze na Okresnom sude Tren&in
prebieha konanie o povolenie obnovy predchadzajuceho konania sp.zn. 3C/535/2002 a to pod sp.zn.
21C/134/2010, av8ak sud nepovazZoval za potrebné a efektivne vyCkavat s rozhodnutim tejto veci na
rozhodnutie o povoleni obnovy, pretoZe toto je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozsudok zo dha
12.06.2007 je na teraz pravoplatny. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnej odporkyni boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 191,80 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie navrhovatelia, ktori uviedli, Zze dfia 13.09.2012 doslo
k uzavretiu zdmennej zmluvy v dosledku ¢oho sa podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti stali
navrhovatelia 2/ az 5/ (t.€. 1/ aZz 4/) a v suvislosti s tymto Ziadali, aby pévodne ozna¢eny navrhovatefl
1/ Ing. C. L. z konania vystupil a s tym, Ze navrhovatelia 2/ az 5/ vstupuju do jeho prav a zaroven uril,
Ze navrhovatelia 2/ az 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti tak, ako to bolo pévodne uréené
v Zalobe, kazdy v podiele 1-ina.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkynia, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit, pri€om poukazala na skuto€nost, Ze podané odvolanie navrhovatelia Ziadnym
spbsobom neoddvodnili a neuviedli z akého zakonného dévodu napadaju rozsudok okresného sudu.

Na zaklade vyzvy zo strany odvolacieho sudu zo dha 10.04.2013 navrhovatelia upresnili, Ze
prvostupriovy sud im svojim postupom odrial moznost konat' pred sudom a zaroven nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, pri€om konanie ma inu vadu, ktord ma mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazovali
na tu skutoCnost, Ze drzba odporkyne bola naruSena postupom navrhovatela v roku 1997, kde podla
polohopisného nakresu vypracovaného Ing. Paviom LoSonskym autorizovanym geodetom, pévodna
vlastnicka hranica medzi pozemkami navrhovatelov parcela 344 a 345 a pozemkami odporkyne parcela
346 a 347 bola ina ako hranica tychto pozemkov podla katastra nehnutefnosti a to tak, ze parcela ¢.
344 a 345 boli vacSie o 18 m2, ktoré su teraz zabraté a parcela 347 o 27 m2, ktoré su teraz zabraté
do pozemku 346. Na zaklade tohto zacali medzi navrhovatefmi a odporkyriou v roku 1997 rokovania o
usporiadani pozemkov o ¢om bol prvy zadznam spisany 10.05.1997 na Obecnom urade G.. Poukéazali
preto na skuto€nost, Ze odporkyfa nemohla byt v Ziadnom pripade v neruSenej dobromyselnej drzbe
spornych nehnutelnosti nepretrzite po dobu 10 rokov, pretoze je evidentné, Ze vedela, Ze sporné
nehnutelnosti jej nepatria. Uviedli tieZ, Ze na skuto€nost, Ze niektorymi dokazmi sa Okresny sud Trenéin
v konani o vypratanie nemal moznost oboznamit, pri€om za rozhodujuci dékaz preukazujuci vydrzanie
spornych nehnutelnosti odporkyriou povazoval okresny sud geometricky plan G. Franka, avSak dalSimi
podpornymi dékazmi sa tieto zistenia ukazali ako nepravdivé. Zo samotného pojednavania a vypovedi
odporkyne a jej pravneho zastupcu vyplynulo, Ze uz nie je sporné to, Ze spolo€na hranica bola priamkou
a teda zostalo sporné len to, &i doslo k vydrzaniu spornej €asti nehnutelnosti alebo nie. U. odporkynia
v priebehu prvostupfiového konania neprodukovala Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni, iba
pouzivala argumenty, ktory nepodporila Ziadny relevantnym dékazom. Sud prvého stupfa sa spravne
vysporiadal s podstatnymi procesnymi otdzkami a to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem a nie je dana
prekazka veci rozhodnutej, mal pokraovat v plnohodnotnom dokazovani. Preto sa sud podla nazoru
navrhovatefov musi zaoberat’ skutkovymi okolnostami zakladajucimi moznost' vydrzat vlastnicke pravo
a opatovne sa zaoberat' a za tymto ucelom vykonat vlastné dokazovanie. Mali za to, Ze odévodnenie
sudu prvého stupiia je arbitrarne a nedostato¢ne zdévodnené, preto zotrvavaju navrhovatelia vo svojom



navrhu v celom rozsahu a ziadaju Krajsky sud v Tren&ine, aby rozhodol tak ako navrhli v pévodnom
odvolani, pricom pokial ide o stavbu sup.¢. 169 druh stavby rodinny dom, tato Cast je zrejme v texte
uvedena omylom.

Uznesenim zo diia 12.02.2014, ¢.k. 17C0/110/2013-125 Krajsky sud v Tren€ine pripustil, aby z konania
vystupil pévodne ozna&eny navrhovatel 1/ Ing. C. L. a na jeho miesto, aby nastupili navrhovatelia 2/ az
5/ G. L., A. L, D.L. aMgr.C. L. azaroveh pripustil zmenu navrhu tak, Ze sa urluje, Ze navrhovatelia
2/ az 5/ su spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcela registra C KN parcela 344 o vymere 655 m2, 345 o
vymere 644 m2, stavba sup.¢. 169 tak, ako je vyznagené na prilozenom geometrickom pléne z roku
1986, nachadzajuci sa v obci G., k.U. G. na LV &. 330 ako podielové spoluvlastnictvo vo velkosti 1-
ina v prospech navrhovatefov 1/ az 4/. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 92 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 95 ods. 1, 2, 3 O.s.p., kedy sud v désledku prevodu prav z navrhovatela 1/ a
navrhovatelov 2/ az 5/ a v navaznosti na navrh zo strany navrhovatelov zarovern pripustil zmenu navrhu
tak, ako ziadali navrhovatelia v odvolani.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Sud prvého stupha v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne rozhodol.

Sud prvého stupfia sa v prvom rade spravne vyporiadal s otazkou nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na podanom ur€eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., kedy dospel k zaveru, Ze nie je a nembze
byt naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je na liste vlastnictva
zapisana v prospech navrhovatefov, nakolko tymto spésobom neddjde k Ziadnej zmene v postaveni
navrhovatefov. V tomto smere neobstoji konstatovanie navrhovatefov v odvolani, Ze uvedeniu tejto
nehnutelnosti - domu do petitu navrhu doslo len omylom, nakofko sud je petitom navrhu ako takym v
celom rozsahu viazany a pokial nemali v zaujme urovat vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej su
vlastnikmi, ni¢ im nebranilo v tom, aby navrh aj v pripade chybného uvedenia tejto ¢asti nehnutelnosti
do petitu navrhu zobrali spat, €o vSak neurobili a preto v tejto Casti bol navrh spravne zamietnuty.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupfia a odvolaci sud sa v celom rozsahu s tymto
konstatovanim stotoZiuje, podstatou navrhu zo strany navrhovatela bolo urCenie, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, parcely €. 344 a 345 v inej vymere ako je zapisana na liste vlastnictva v
ich prospech. Ako vyplyva z LV €. 330 parcela &. 344 na liste vlastnictva ma vymeru 738 m2 a parcela
€. 345 ma vymeru 528 m2. Navrhovatelia Ziadali, aby sud urcil ich vlastnicke pravo k parcele 344 vo
vymere 655 m2 a k parcele 345 vo vymere 644 m2. Tazko tu hovorit o naliehavom pravnom zaujme
vo vztahu k parcele 344 o vymere 655 m2 pokial navrhovatelia figuruju ako podielovi spoluvlastnici
tejto parcely o vymere 655 m2. Rovnako tazko hovorit o naliehavom pravnom zaujme v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. na ur€enie vlastnictva k parcele 345 v &asti 528 m2, ktord maju zapisanu na LV €. 330.
Rovnako ani v tejto €asti nevidel odvolaci sud naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
navrhovatefov k tymto ¢astiam spornych nehnutefnosti.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje v konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.
NM 3C/535/2002 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine 17Co0/248/2007 sa
pbvodne oznaéeni navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia domahali proti odporkyni vypratania
Casti pozemkov 344 a 345 k.u. G. na tom skutkovom zaklade, Ze hranica medzi pozemkami pévodne
oznaenych navrhovatelfov a pozemkami odporkyne a to parcely 346 a 347 je rozdielna podla mapy
pozemkovej knihy. V tomto predchadzajucom konani bolo zo strany sudu prvého stupfa v spojeni s
rozhodnutim krajského sudu jednoznaéne konstatované, ze predmet sporu odporkyna uzZiva a zaroven
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu nadobudla odporkyfia do svojho vlastnictva vydrzanim. Vec
bola po pravnej stranke odévodnena ust. § 126 a § 130 ods. 1 OZ, kedy k zakonnym predpokladom
vydrzania patri, Ze nadobudatel je opravnenym drzitelom vo veci celu vydrZzaciu dobu ako aj nepretrzitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania po¢as zdkonom stanovenej
doby. V tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze odporkyna, resp. jej pravni predchodcovia boli minimalne od
vypracovania geometrického planu Michala Frana zo dfia 16.12.1986 v dobrej viere, Ze €ast pozemku
navrhovatelov, resp. ich pravnych predchodcov, na ktorej bol postaveny rodi¢ovsky dom odporkyne a



neskoér na jeho mieste aj plot a stavba Sopy vedla neho patri do ich vlastnictva, pri¢om nehnutelnost
nerusene uzivali az do roku 1997, ked zo strany navrhovatela za&al byt spochybriovany priebeh hranice
pozemkov Ucastnikov o ¢om sved¢&i zaznam zo dia 10.05.1997, zapisany na Obecnom urade Modrova.
Potom v navaznosti na § 134 ods. 1 OZ je potrebné konstatovat, Ze opravneny drzitel sa stéva
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite po dobu 10 rokov v drzbe, ak ide o nehnutelnost. Toto rozhodnutie
teda bolo zaloZzené na tom skutkovom zaklade, Ze min. v roku 1977 uz uplynula lehota 10 rokov, na
zaklade ktorej mozno konstatovat, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava odporkyfou vydrzanim.

Preto neobstoja namietky zo strany navrhovatelov v odvolani, Ze sud prvého stupria mal zamerat’ svoje
dokazovanie na okolnosti, ktoré vznikali medzi u¢astnikmi konania po roku 1997 a to s poukazom na
vySSie uvedené. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze podstata odvolacich namietok
zo strany navrhovatelov spociva v revizii predchadzajuceho rozhodnutia vedeného na Okresnom sude
Tren&in pod sp.zn. 3C/535/2002, ktoré by svojim spésobom mohli predstavovat navrh na obnovu
konania, avSak nemézu byt predmetom konania o urenie pri uréovacej Zalobe z dévodov vyssie
uvedenych. Preto sa odvolaci sud ani odvolacimi namietkami spocivajucimi v spochybfovani drzby zo
strany odporkyne, pripadne v spochybriovani geometrickych planov, ktoré boli podkladom konania na
Okresnom sude v Tren&ine odvolaci sud dalej nezaoberal.

Preto v kone€nom dbsledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil, pri¢om nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupria v &asti, kde
rozhodoval o nahrade trov prvostuprfiového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni v odvolacom konani bola priznana ich nahrada za 1 ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu 60,07 eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.&. 655/2004 Z.z.), 1 x rezijny pausal 7,81 eur
(§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), 20% DPH zo sumy 67,88 eur - 13,58 eur (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.), teda spolu 81,46
eur voci navrhovatelom, ktori v odvolacom konani uspech nemali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



