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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokat, s. r. o., advokatska kancelaria so sidlom PieStany A. Kmeta 24,
proti Zalovanej: M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom v L. XXX, v konani o zaplatenie sumy 672,81

eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/151/2013-49 zo dria 18. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/151/2013-49 zo dna 18.
jula 2013 vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vo zvysnejCasti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 672,81 eur,
uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 21. 11. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastiupenia vo
vy8ke 142,01 eur a trovy konania vo vySke 40,- eur, tieto na u€et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr.
Petra Kvashovského, advokata, so sidlom v B., V. XX, a to mesacnymi splatkami vo vyske 100,- eur,
splatnymi vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého dlhu. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
UCastnici konania uzatvorili diia 07. 12. 2006 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej zalobca
poskytol Zalovanej penazné prostriedky a zalovana sa zaviazala penazné prostriedky vratit zalobcovi.
Vyska dlhu Zalovanej predstavovala sumu 672,81 eur. Zalovana nerozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze
z poskytnutého uveru uhradila 24 mesacnych splatok (ktoré neboli vSetky uhradené v plnej vyske). V
Casti zaplatenia zalovanej istiny 672,81 eur si preto okresny sud osvojil skutkové tvrdenia zalozené na
zhodnom tvrdeni G¢astnikov (§ 120 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalejlen ,O. s. p.“) a rozhodol
na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné (§ 153 ods. 1 O. s. p.), kedZe o ich
pravdivosti nemal dovodné a zavazné pochybnosti. Z ddvodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu (ktora
skuto€nost nebola zalovanou spochybnena), vzniklo zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit iroky z omeskania vo vyske 8 % roéne z diznej



sumy od 21. 11. 2011 (defi nasledujuci po dni kone¢nej splatnosti Uveru) do zaplatenia. Takto sidom
priznané uroky z omes8kania zahffaju aj splatny poplatok z ome&kania za obdobie od 21. 11. 2011 do
22. 11. 2012 (ako si ho uplatnil Zalobca) s Uhradou istiny 672,81 eur. Prvostupriovy sud zamietol Zalobu
v Casti o priznanie urokov z omeskania zo splatok, s ktorymi sa Zzalovana dostala do omeSkania od 21.
02. 2007 do 20. 11. 2011. Zalobca neozrejmil sudu, s ktorymi konkrétnymi splatkami (ktoré prisltchaju
konkrétnemu mesiacu) a v akej vy$ke sa zalovana dostala do omeskania. Zalujuca strana rovnako ani
nevymedzila dobu omeskania so zaplatenim tej-ktorej splatky. Prvostupriovy sud tiez zamietol zalobu
Zalobcu o zaplatenie splatného riadneho uroku vo vySke 6,53 eur (za obdobie od 21. 11. 2011 do 22.
11. 2012), ako aj Zalobu o zaplatenie uroku vo vySke 18,40 % ro¢ne od 23. 11. 2012 do zaplatenia,
kedZe vykonanym dokazovanim nebola preukazana dovodnost’ Zaloby v tejto Casti. V tomto smere
poukazal na znenie ust. § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych su uroky
splatné najneskor do splatnosti Uveru, nie po splatnosti uveru. Zo zadkonnej Upravy nevyplyva, Ze po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podfa § 503 ods. 3 Obchodného zékonnika). Zmluvny urok je vyjadrenim odplaty za uZivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky
po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania
(rozsudok NajvysSieho sudu SR R 59/1998). Domahat’ sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a
dalej urocit' iver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni Uveru sa dlZznik
nenachadza v rezime poziciavania istiny a rovnako ani neuZziva istinu, preto Zzalobcovi ako veritelovi
neprisliicha odplata za uzivanie pozi¢anej istiny zmluvny Grok, ale sankény Urok z omes$kania. Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze v sume 6,53 eur (Urok za obdobie od 21.11. 2011 do 22. 11.
2012) je uplatneny aj urok, na ktory vznikol Zalobcovi narok pred kone€nou splatnostou uveru, t. j. ku driu
20. 11. 2011. Uvedené tvrdenie vyvracia doplnenie Zaloby zo dfa 07. 06. 2013, podfa ktorého sucastou
Zalovanej istiny 672,81 eur su okrem iného aj splatné aroky. Napokon okresny sud nepriznal Zalobcovi
ani sumu vo vyske 2,99 eur, ktort Zalobca v Zalobe oznadil ako poplatky. Zalobca bliz§ie neozrejmil
sudu, o aky druh poplatku ide. V tomto smere si zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, kedZe v Zalobe
netvrdil ani skuto&nosti odévodriujuce vznik povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi uvedeny poplatok.
Nesplnenie uvedenej povinnosti malo za nasledok nepriznanie poZzadovaného pefiazného plnenia.

O trovach konania rozhodol sidu podla § 142 ods. 3 O. s. p.. Vychadzajuc z pomeru Uspechu a
neuspechu toho-ktorého u€astnika zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,01 eur a trovy konania vo vyske 40,- eur. Trovy pravneho zastupenia boli
vyCislené v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

V sllade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. prvostupniovy sud povolil zalovanej na zaplatenie dihu
mesacné splatky, ktorych vysku, ako aj podmienky zro¢nosti stanovil pri aplikacii citovaného zakonného
ustanovenia vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Prvostupfiovy sud prihliadol na vySku penazného
plnenia, ako aj nepriaznivé socialne pomery zalovanej. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich
majetkovych pomeroch dotknuty. Napokon v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky zalovana straca
vyhodu splatok a vznikne jej povinnost uhradit dlh jednorazovo.

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku €o do vyroku, ktorym okresny sud v zostavajucej €asti Zzalobu
zamietol, podal Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie, na zaklade
ktorého odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil a jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Prvostupfiovému sudu vytkol, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O. s. p.)
a napokon nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia.

V blizsich podrobnostiach uviedol, ze okresny sud sa nezaoberal tvrdenim zalobcu v podanej zalobe, na
zaklade ktorého zalobca predlozil sidu prehlad mesacnych splatok zaplatenych Zalovanou, z ktorého
vyplyva, s ktorymi splatkami sa dostala do omeskania, v ktorych mesiacoch nezaplatila mesacnu splatku
v plnej vyske, resp. v ktorych mesiacoch nezaplatila mesaénu splatku vobec. Zalobca uviedol,akym
spO6sobom pri uplatfiovani Urokov a urokov z omeskania postupoval s poukazom na ustanovenie
bodu 7.4. uroCenie VSeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym Zzalovana pri podpise zmluvy o
splatkovom uvere pristupila. Oboznamila sa s nimi a zaviazala sa ich dodrziavat. Na zaklade ustanovenia



bodu 7.4.2. sa uver urodi denne odo dfia poskytnutia Uveru (vratane) do dfia predchadzajuceho diu
splatenia Uveru (vratane). Podla bodu 7.4.4. V8eobecnych obchodnych podmienok, ak je klient v
omeskani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok uveru, banka je opravnena pozadovat od
klienta okrem urokov tiez uroky z omeSkania z diZznej Ciastky, pricom diZzng Ciastka sa uro€i urokom z
omeskania denne od prvého dfia omeSkania (vratane) az do dfia bezprostredne predchadzajuceho driu
splatenia diznej Giastky (vratane). Zalovana sa dostala prvykrat do omeskania uz s uhradou mesacnej
splatky, ktora sa stala splatna dna 20. 02. 2007, teda eSte na zaciatku zmluvného vztahu a postupne aj s
inymi splatkami. Okresny sud aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca riadne preukazal, Ze Zalovana sa dostala
do omeSkania so splacanim averu a uviedol, s ktorymi splatkami sa Zalovana dostala do omes$kania,
nepriznal Zalobcovi pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktoré mu priamo
vyplyva z platnych pravnych predpisov (§ 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik).

Odvolatel tiez vyslovil nazor, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né, kedze sud
sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami. S poukazom na pravne vety obsiahnuté
v rozhodnutiach Ustavného sudu SR (I. US 146/08, IV. US 14/07, |. US 265/05) je preto potrebné
napadnuty rozsudok povaZovat za vydany v rozpore s pravidlami obsiahnutymi v rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu.

Taktiez nespravny je aj pravny nazor prvostupriového sudu, podla ktorého si zalobca nesplnil povinnost
tvrdenia vo vztahu k uplatnenym poplatkom vo vyske 2,99 eur. Zalobca na podporu svojich tvrdeni
predlozil Zmluvu o splatkovom Uvere, z ktorej vyplyva zmluvna povinnost Zalovanej platit zalobcovi
za poskytnuty Uver poplatok za spravu uveru vo vyske 60,- Sk mesacne. Zaroven aj z predlozeného
uplného vypisu z bankového informacného systému vyplyvala skuto¢nost, Ze uplatnena suma poplatkov
predstavovala poplatok za spravu Uveroveho uctu a zaroven z neho vyplyvala aj jeho uplatnena vyska.
Tvrdenie sudu o nesplneni povinnosti tvrdenia zalobcom viedlo k zavaznému poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov vzhlfadom na skuto¢nost, ze zo strany zalobcu doslo k predlozeniu dbkazov o uzavreti zmluvy
o splatkovom uvere. V tomto smere poukazal aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3M Cdo 6/2010 zo dna 22. 09. 2010.

Aj zamietnutie vycCisleného uroku ku dfiu 22. 11. 2012 vo vySke 6,53 eur a uroku vo vy3ke 18,40
% roCne zo sumy 672,81 eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Okresny sud pri svojom rozhodovani v podstate vychadzal z toho, Zze po zosplateni Gveru
sa dIznik nenachadza v reZime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto Zalobcovi ako
veritelovi neprislicha odplata za uzivanie poZzi¢anej istiny zmluvny urok, ale sank&ny urok z omeskania.
Prvostupriovy sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. R 59/1998, podla ktorého
veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu. Nasledne
sa dlznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba uroky z omeskania. S poukazom na znenie ust.
§ 497 Obchodného zakonnika a § 6 ods. 2 zakona €. 255/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch mal
odvolatel za to, Ze pri poskytnuti pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere ma narok na uroky
az do doby zaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (ako odplata za poskytnutie Uveru). Zaroven
tato zmluvna podmienka vyplyva aj z ustanovenia bodu 7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ku
ktorym Zalovana pri podpise zmluvy o splatkovom uvere pristupila, oboznamila sa s nimi a zaviazala sa
ich dodrziavat. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Gver sa uroli denne odo dia poskytnutia
uveru (vratane) do dha predchadzajuceho driu splatenia Uveru (vratane). Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia nerozliSoval pojmy splatenie Uveru a zosplatnenie uveru, pricom ide o pojmy s odliSnymi
dosledkami pre existenciu naroku veritefa. Splatenim Gveru sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu
s urokmi, ktoré plnia funkciu odplaty pre veritela. Splatenim Uveru aj s urokom zanika narok veritela.
Zosplatnenim sa naopak rozumie ur€enie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlihu
dohodnuté vo forme splatok. Okamih zosplatnenia Uveru nema za nasledok zanik naroku veritela na
poskytnuté pefiazné prostriedky ani naroku na uroky. Zakaz poZadovania zmluvného uroku po kone&ne;j
splatnosti ma vyznam len vtedy, ked' ku diiu kone¢nej splatnosti Uveru sa aver v plnom rozsahu vyplati
a tym dlh zanikne. Uvedené vSak predpoklada skuto€nost, Ze diznik plni svoj zavazok voci veritelovi
riadne a v€as. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru,
nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby neuplatfioval svoj narok na zaplatenie zmluvného
uroku aj po konecnej splatnosti Uveru. Z ekonomickej podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze ide o
odplatu za prenechanie pefiazi po urCity €as. Tym, Ze dIZnik svoj dlh neplini, by sa veritelovi zhorSilo jeho
postavenie, pretoZe by mohol od diZznika poZadovat uz len urok z omeskania, ktory je v su¢asnosti nizsi
ako trhové urokové sadzby splatkovych uverov. Takymto postupom by Zalobcovi redlne vznikla Skoda



(u8ly zisk), pretoZe ak by dIZnik plnil riadne, mohol by Zalobca odo dfia kone&nej splatnosti Uveru peniaze
opat pozi¢at za trhovu hodnotu Urokovej sadzby inému klientovi, takto vS§ak mbzZe pozadovat od diZznika
len sank&ny urok z omeskania. Rozhodnutie Najvyssieho siudu SR, na ktoré odkazuje okresny sud,
nespravne interpretoval a aplikoval. Z citacie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfovy sud v
snahe chranit Zalovanu ako spotrebitela, nad ramec zachovania zasady rovnosti u€astnikov konania,
pouzil len €ast z odévodnenia rozhodnutia. Vyplyva z neho tiez, Ze zmluvou o Uvere sa diZnik zavazuje
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su sugastou pefiazného zavéazku diznika,
preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zédkona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania.
S poukazom na text rozhodnutia nie je mozné dospiet k nazoru, Ze Najvy3si sud SR vyslovil, Ze veritel ma
narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. NavySe rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omes$kania nebola zakonom limitovana,
dnes je v3ak toto rozhodnutie, vzhladom na zmenu pravneho stavu, v tejto asti nepouzitelné.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), priom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2. § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, Zmluvy o splatkovom uvere €. 0333560153 zo dnia 07. 12. 2006 (€. I. 8,9 spisu). Na zaklade
predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej splatkovy Gver vo vySke 20.000,- Sk a
Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit, a to v splatkach vo vyske 586,- Sk mesacne, v pocte
splatok 59, splatnost’ splatok vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba predstavovala
18,4 % roCne a bola pevna do konec&nej splatnosti Uveru. Splatnost prvej splatky bola dohodnuté na der
20. 01. 2007, konecna splatnost bola stanovena na 20. 11. 2011. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola vygislena a predstavovala 26,80 %. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svoje;
obchodnej €innosti, a preto je ho potrebné v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povazovat
za dodavatela (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy). Zalovana ako fyzick& osoba pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
preto je potrebné povazovat ju podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy) za spotrebitela a zmluvu posudit’ ako spotrebitel'ski zmluvu. 1Slo o typickd Standardnu
formularova zmluvu (ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢, spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy,
ktoré si dodavatel sam v predstihu, bud podla vlastnej predstavy naformuluje, alebo zmluvnu
vztah nevznikne), na ktoru zasadne dopadéa sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

V podanej zalobe Zalobca uviedol, ze stu¢astou sumy 672,81 eur su v zmysle bodu 5.2. Obchodnych
podmienok i splatné uroky a splatné poplatky. Penazné prostriedky vo vyske 663,87 eur boli zalovane;j
poskytnuté dia 07. 12. 2006, zalovana z poskytnutého Gveru uhradila 24 mesacnych splatok (nie vSetky
boli uhradené v riadnej vySke) a ku diu podania zaloby spolu zaplatila 1.030,88 eur. Od 16. 06. 2011
nezaplatila ani jednu splatku na thradu svojho dihu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diznik povinny platit’ droky v
najvyssie pripustnej vyske.

KedZe v preskumavanom pripade titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatrioval svoje pravo, je
spotrebitelskd zmluva, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, niet dévodu v danej veci na pouZitie
ust. § 502 Obchodného zakonnika.

Rozhodovania prax aj pravna literatira je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej
pbzicky alebo uveru, predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial dohodnuté uroky su
odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania s platenim
istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel poZzadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté,
ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V predmetnej veci prvostupriovy sud spravne uzavrel, ze podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98) vyplyva, ze dohodnuté uroky (zmluvné Uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoze v opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe uUrokov z uveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi. Na
tomto vyklade aj ustalenej sudnej praxe ni€ nemeni ani citované ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch, o ktoré opiera svoje odvolanie zalobca a podla ktorého spotrebitel ma
povinnost  uhradit urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.
Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diznik svoj
dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovt dizku obdobia, poéas ktorého ma diznik ako
spotrebitel povinnost platit troky. Ni¢ to vSak nemeni na situacii, ze pokial veritel (v danom pripade
zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny, potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a nie uz urokov z Gveru.

S poukazom na uvedené okresny sud cell vec spravne uzatvoril, ked konstatoval, ze nie je mozné
priznat droky z Uveru v €ase po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z
omesSkania tak, ako to vyplyva z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom prvostupfiového sudu, Ze Zalobca neprezentoval v konani také
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné riadne posudit dévodnost uplatneného naroku v &asti
o zaplatenie sumy vo vyske 2,99 eur, ktor( Zalobca v Zalobe oznagil ako poplatky. Zalobca blizsie
neozrejmil sidu, o aky druh poplatku ide. V tomto smere si naozaj nesplnil povinnost tvrdenia, kedze
v Zalobe netvrdil ani skuto€nosti odévodiujuce vznik povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi uvedeny
poplatok. KedZe v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o splatkovom uvere, bolo
na Zalobcovi, aby podrobne Specifikoval jednotlivé pefiazné sumy, ktoré si uplatnil, a to z hfadiska vysky,
splatnosti i pravneho dévodu vzniku. Zalobca nepredloZil postadujuce tvrdenia a dokazy. Tie predlozené
v Ziadnom pripade nemohli byt zakladom pre vyhovenie podanej Zaloby v uvedenej Casti. Neuplné
skutkové tvrdenia museli viest k zamietnutiu Casti uplatiovaného naroku. Nie je ulohou civilného
sudu odstranovat nedostatky podani Zalobcu ¢&i snaZit sa z vlastnej iniciativy hfadat' v jeho podaniach
parcialne Udaje na ucely vyhovenia Zalobe sCasti. Treba totiz zdéraznit, Ze v civilnom konani plati
z4sada ukladajuca ucastnikovi tvrdiacemu istu skuto€nost, tuto aj preukazat, inak sa vystavuje riziku
nelspechu v konani. Zalobca v predmetnej &asti zjavne neuniesol dékazné bremeno, okresny sud mu



pritom ponukol prileZitost’ vysvetlit opodstatnenost uplatneného naroku, &i uz vo forme osobitnej vyzvy
zo dfia 24. 05. 2013, ako aj v u€asti na pojednavani dia 18. 07. 2013. Na toto sa Zzalobca nedostavil,
svoju neucast ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani, neziadal o odro€enie pojednavania. Okresny
sud preto vec spravne pri aplikacii ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal aj v nepritomnosti Zalobcu.
Konkrétna Specifikacia Zalovanej sumy bola prave tym, €o mohlo vyustit do procesného Uspechu Zalobcu
v konani. Pokial u€astnik v konani len poukazoval na jednotlivé vypisy z uctov a dalSie listinné dékazy,
resp. na konkrétne ustanovenia zmluvy ¢i vSeobecnych obchodnych podmienok, tento jeho postup bol
nedostatoény, pretoZe neponukol sudu jasny obraz o Strukture uplatnenej pohladavky.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 672,81 eur
s prisluSenstvom, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZze nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. v prospech Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech. Zalovana si véak trovy
odvolacieho konania neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyva vznik naroku na ne, a preto s poukazom na
uvedené odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



