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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko s. . 0., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajtinska &. 5 , proti odporcovi: Z. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom R, ul. Q. €. XX/XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778,
zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom K., ul. J. Q.. X/
D., o zaplatenie sumy 3.763,61 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Martin zo dfia 17. oktobra 2013 €. k. 5C/165/2013-96, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania v sume 148,90 eur, k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom K., ul. J. Q. €. X/A, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dia 17. 10. 2013 &. k. 5C/165/2013-96 navrh navrhovatela zamietol
(vyrok l.). Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu trovy konania v
sume 568,29 eur na ucéet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal zistené, Ze pravny predchodca
navrhovatela VSeobecna Uverova banka a. s. a odporca uzavreli diia 22. 12. 2004 Zmluvu ¢.
204/751220/7758, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky. Podmienky Eerpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, ako aj podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti boli rieSené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli
su€astou zmluvy. PretoZze zo strany odporcu nedo$lo k plneniu, ku ktorému sa zaviazal v zmysle
uvedenej zmluvy, pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a vyzval odporcu k Uhrade dizne;j
sumy. VSeobecna Uverova banka postupila svoju pohfadavku na navrhovatefa Zmluvou zo dfia 14. 02.
2011, v Case postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 3.913,63 eur.

Zo strany navrhovatela ako priloha Zmluvy o postupeni vo vztahu k diZnikovi Z. P. bol predloZeny sumar,
z ktorého nesporne vyplynulo, Ze splatnost pohfadavky nastala ku dnu 15. 04. 2008, celkova vyska



pohladavky ku driu 14. 02. 2011 (v Ease postupenia) bola 3.913,61 eur. Po¢et dni omeSkania k danému
obdobiu bol 1140 dni.

Navrhovatel dalej sudu predloZil ako listinny dékaz dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 07. 12. 2011 uzavretu s odporcom s tym, Ze dohoda obsahuje ujednanie - uznanie
zavazku v zmysle zmluvy uzatvorenej s povodnym veritelom V8eobecna uverova banka na vySku diZznej
istiny 2.470,62 eur s prisluSenstvom pohladavky, vySka splatok uvedena nebola, datum splatnosti bol
20. defl v mesiaci a datum prvej splatky 20. 12. 2011. V texte zmluvy sa v bode 3.1 uvadza, Ze osoby
uvedené v zmluve, resp. dohode vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Pred vydanim platobného rozkazu pravny zastupca navrhovatefa oznamil sudu, Ze odporca vykonal 3
dielCie platby, a to platbu 30 eur dnha 20. 12. 2011, 30 eur dna 31. 01. 2012 a 90 eur 27. 04. 2012, t. j.
po postupeni pohladavky (Zmluva o postipeni zo dna 14. 02. 2011).

Pri rozhodovani vo veci samej okresny sud za podstatné povazoval to, Zze pravny vztah, od ktorého
navrhovatel odvodzoval svoje naroky vo vztahu k odporcovi je pravnym vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom
pripade odporca jednoznacne v dohode o splatkovom kalendari a uznani dlhu uznal premli€any dih.
O tom, ze uznal premi¢any dlh nevedel, ¢o je mozné vyvodit aj z jeho spravania na pojednavani
konanom dria 17. 10. 2013, kde sa nevedel ani presne vyjadrit’ k instititu preml¢ania, oznaCoval ho ako
nejaké zamiCanie, ktoré nepoznal. Okresny sud dospel k zaveru, ze pri uzatvarani dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu doslo jednoznacne k nekalej obchodnej praktike zo strany navrhovatela, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne ovplyvnila aj spravanie sa odporcu
ako priemerného spotrebitela. | napriek tomu, Ze navrhovatel v predmetnej dohode umiestnil text o
vedomosti odporcu o premli€ani dlhu, v skuto€nosti ho o tejto okolnosti neoboznamil, ani mu nevysvetlil,
aké pravny ucinky vo vztahu k odporcovi ako diznikovi uznanie preml€aného dlhu vyvolava. Nedal mu
ani moznost vzhladom na to, Ze jeho dlh bol v ¢ase uznania premi¢any, zvazit takto premi¢any dih vébec
uznat. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku tak ako nekald obchodnu praktiku
mozno povazovat za neplatnu a to vo vztahu k samotne;j istine i iroku z omeskania. Ni¢ na tom nemeni
skutoCnost, Zze po podpisani tejto dohody zo strany odporcu doslo k Ciastoénému pineniu.

O tom, Ze odporca uznal premi¢any dih nesporne sved¢i priloha k zmluve o postupeni pohladavky (&.
I. 21 spisu), kde pocCet dni omeSkania je uvedeny 1140 dni, o znamena, Ze ku driu 14. 02. 2011 bol
odporca uz v omeskani a v ¢ase podpisovania dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu
(07.12. 2011) bol dlh nesporne preml¢any, ¢oho si musel byt navrhovatel vedomy.

Ak sa naroky zo spotrebitelskych zmliuv premluju vo vSeobecnej trojroCnej premicacej lehote, v
Case postupenia pohladavok bola pohfadavka pravneho predchodcu navrhovatefa aj s prislusnym
urokom z omeSkania eSte nepremléand, premli€acia lehota plynula ku driu 15. 04. 2011, av8ak v ¢ase
uznania zadvazku bol zavazok preml&any, pricom uznanie premi€aného zadvazku spésobuje vznik pravne;j
domnienky o existencii dlhu v ¢ase jej uznania iba v pripade, Ze diZznik o premliCani zavazku v €ase
uznania zavazku vedel. DIznik v ¢ase uznania dlhu o preml¢ani nevedel tak, ako sa to stalo v pripade
odporcu, nevyvolalo jeho uznanie Ziadne pravne nasledky a preto sud po vzneseni namietky premi€ania
zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ako aj odporcu prihliadol na tito namietku a navrh
v celom rozsahu zamietol.

Odporcovi nevznikli trovy konania, preto okresny sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0. s. p.“) vo vztahu k nemu vyslovil, Ze nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu vznikol narok na nahradu trov konania. Pri priznavani trov
konania vychadzal okresny sud zo zaveru, Zze Obciansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 2 umoziiuje
pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, vstupit do
konania ako vedlaj$i U&astnik popri navrhovatelovi, alebo odporcovi. U&elom tohto ustanovenia je
posilnenie prava ucastnika na sudnu ochranu poskytnutim kvalifikovanej pravnej pomoci a prave z
tohto dévodu pravnicka osoba so Specifickym predmetom ¢innosti nie je povinna preukazovat pravny
zaujem na vysledku konania tak, ako je to v pripade vedfajSieho u¢astnika podla § 93 ods. 1 O. s. p.
V danom pripade je samotné zdruZenie vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela, priom zo zakona
sa predpoklada chranenie zaujmov spotrebitela. Je nepochybné, Ze vedlajsi uastnik (teda aj pravnicka



osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitela) ma pravo zvolit si v konani pravneho zastupcu
a takto vynaloZzené naklady su povazované za ucelne vynaloZzené naklady, ktoré ma pravo uplathovat
si voCi neuspesSnému ucastnikovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
a ziadal aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel resp.
rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoéne zistenym skutkovym
stavom.

V podrobnostiach navrhovatel tvrdil, Ze predmetna Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dia 07. 12. 2011 spifa vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu
zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky
a prislub diznika tento dih zaplatit. Zarover podla neho odporca potvrdil vedomost o premli¢ani dlhu a
nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti poukazal na &l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej je jednoznalne,
zrozumitelne a jasne uvedené ,osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3. tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju
vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch®. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako
pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zakona, je prerudenie plynutia premi¢acej doby. To znamen4, Ze doba, ktora dovtedy
uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10-ro¢na premi¢acia doba a to priamo
zo zakona.

Navrhovatel poukazal na skutoCnost, ze odporca, kedze si je vedomy svojho existujuceho zavazku
voCi veritefovi, ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chce uhradit, aviak vzhfadom na
to, ze pre svoju zlu finanénu situaciu ho neméze uhradit naraz v plnej vyske, sa slobodne rozhodne
uzavriet' s navrhovatelom Dohodu, v zmysle ktorej mu je umoznené uhradit existujuci zavazok postupne
v splatkach. Takato forma dohody medzi veritefom a diznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju
nie je mozné hodnotit ako nekall obchodnu praktiku zo strany veritefa. Z vykonaného dokazovania
nie je vObec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, ze dohoda o splatkach medzi veritelom a dlznikom je
nekala obchodna praktika. Navrhovatel mal moznost sa v tom ¢ase domahat zaplatenia pohfadavky na
sude, €im by sa pohladavka odporcu znacne navysila o trovy konania a pohfadavku by odporca musel
pravdepodobne uhradit naraz. Odporca sa vSak rozhodol Dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v
splatkach. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odporca si svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody
nijako nezhorsil.

Spdsob vyhodnotenia predloZzenych dékazov sudom navrhovatel povazoval za zarazajuci, kedy sud
neprihliadol na jednoznany dokaz, Ze odporca sa dohodol s veritefom na splatkach, zarover uznal
svoj zavazok vocli navrhovatelovi. PovaZoval takéto vyhodnotenie listinnych dbékazov za bezbrehu a
ni¢im neodbévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a porusenie zasady rovnosti U€astnikov konania,
ktora vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto
postupom sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ diznikom moznost' splacania dlhu v splatkach, ale
okamzite pohladavky uplatnit na sude.

Pokial ide o ukonéenie zmluvy, navrhovatel bol toho nazoru, Ze sud vychadzal z nepreukdzanych
skuto€nosti, ked v konani nebolo preukdzané, Ze jeho pravny predchodca - postupca a rovnako ani
navrhovatel, ukonéil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a odporcom. Vzhladom na
uvedené ani sud nemohol mat’ ukonéenie zmluvy a splatnost’ pohladavky za preukdzané, a teda mal
narok navrhovatela posudzovat s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, kedze zo zmluvy
je nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach. Dohoda bola podpisana dia 07. 12.
2011 a konecna splatnost splatkového uveru bola dohodnuta na den 20. 12. 2009. Nasledne mal sud
teda aplikovat ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a navrhovatelovi priznat' prinajmenSom splatky, ktoré
v Case uznania a podpisu Dohody premi€ané neboli (po¢nuc splatkou splatnou ku driu 20. 12. 2008).
Navrhovatel nesuhlasil so zamietnutim navrhu z dévodu premi€ania naroku v plnom rozsahu, kedze
z4avazok, ktory odporca uznal, v €ase podpisu Dohody, premi€any nebol.

Tiez uviedol, Ze predmetnou Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora
spoCiva v tom, ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v



spbsobe plnenia zavazku. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel zdéraznil, ze dohoda o zmene v
obsahu zavéazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi nim ako veritelom a odporcom ako dlZznikom,
pricom navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej Upravy. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie Dohody o tom, Ze odporca uznal svoj zavazok nemohlo
byt tomuto vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Navrhovatel nesuhlasil ani s priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit. Zaroven ziadal
priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 148,90 eur.

Rozhodnutie prvostupriového sudu povazoval v €asti jeho zamietavého vyroku I. za spravne po stranke
pravnej i skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostato&né zistenie skutkového stavu a nalezita
aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu spotrebitel'sku vec.

BliZz8ie uviedol, Ze spotrebitelskd pravna uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho
ako aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitelské normy okruh
vSetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov vratane aj obchodno-pravnych, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu) uzatvaranych medzi dodavatelmi a spotrebitelmi.

Osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmlav, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej autonémie,
vyplyva zo zvySeného zaujmu spolocnosti ochranovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu
(spotrebitela), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a
sluzieb (dodavatelmi), ktori stale CastejSie na trhu vystupuji v monopolnom postaveni resp. konaju v
ramci kartelovych dohéd.

Samotny izolovany institut premliania pochopitefne a objektivhe nemdze sluzit na ochranu spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany a rozhodnutie o tom, €i sa na pravny vztah aplikuje premi¢anie podla
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ma svoje logické z&klady v pouziti pravneho
kédexu, ktory svojim charakterom zodpoveda poslaniu spotrebitelského prava, a ktorého imanentnou
sucastou je ako sekundarny désledok aj prislusna uprava premi¢ania.

Dodal, Ze institat uznania zavazku (predpoklada sa platné a Gc€inné uznanie), s ktorym sa spaja
automaticky prediZzenie premli¢acej doby, nemédZe byt zneuZivany na to, aby jeho prostrednictvom
dodavatel v rozpore s dobrymi mravmi kvantifikoval pohfadavku vyuzivajic kombinaciu plynutia ¢asu,
neprijatelnych zmluvnych sankcii a stratu relevantnych listin u spotrebitela (v désledku dihého ¢asového
odstupu).

Pokial vSak spotrebitel platne voci dodavatelovi uzna svoj zavazok, ktory pochopitelne nesmie svojim
obsahom odporovat dobrym mravom (nesmie byt zaloZeny na neprijatelnych zmluvnych podmienkach),
potom je pre spotrebitela logicky vyhodnejSie, ak ma moznost pinit svoj zavazok vocli dodavatelovi
postupne v priebehu dlhSieho ¢asového obdobia.

Institdt uznania zavazku podla Obdianskeho zakonnika (ktoré sa musi uskuto€nit' platne a v ramci
mantinelov dobrych mravov) a s tym spojenda 10 ro¢na premiCacia doba je tak pre spotrebitela
vyhodnej8i, pretoZze zmluvné strany maju k dispozicii dlhSie €asové obdobie na to, aby sa dohodli na
mimosudnom rieSeni veci.

Dojednanie o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla Obchodného zakonnika (vratane aj premliCania
a rucenia a pod.) t. j. pravneho kodexu uréeného pre podnikatelov, je potrebné posudit ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko samotnej koncepcii a filozofii spotrebitelskych vztahov, ktora predpoklada
Jlaicky® pristup k uzatvaraniu zmluv zo strany spotrebitelov, zodpoveda vSeobecnd uprava zavazkov
podla Obcianskeho zakonnika (vratane aj premli€ania a ru€enia a pod.). Rovnako obsah pojmu dobré



mravy, ktory sa spaja s ObCianskym zékonnikom a so vztahom medzi dodavatelom a spotrebitelom,
je Sirsi ako obsah pojmu férovy obchodny styk, ktory sa spaja s Obchodnym zakonnikom a s Upravou
vztahov medzi podnikatelmi.

Vedlajsi UCastnik na strane odporcu mal za to, Ze predmetny zavazok, o ktory navrhovatel opiera svoju
pohladavku v predmetnej veci, zjavne napliia kritéria spotrebitelskej zmluvy, a preto je nutné ho posu-
dzovat podfa vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 07. 12. 2011 je formular, ktory vopred
pripravil navrhovatel ako veritel pre odporcu spotrebitela ako diznika, pripadne osobu pristupujicu k
zavazku, a diznik nema ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah.

Pravny predchodca navrhovatela VUB, a. s., v pravnom postaveni dodévatela uzatvoril s odporcom
spotrebitelom zmluvu o splatkovom uUvere zo dha 22. 12. 2004.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitel'skej
zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara
navrhovatel v pravhom postaveni dodavatela s dlznikom v postaveni spotrebitela.

Akékolvek argumentacné snahy navrhovatela o spochybriovanie vyS$Sie uvedeného pravneho a
skutkového stavu su iba jeho u€elovou snahou vyhnut sa tomu, aby bol v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv povazovany za dodavatela, teda aby sa vyhol tomu, ze
,Dohodu“ sud podrobi kontrole podfla ustanoveni spotrebitelskych predpisov.

Navrhovatel je v8ak pri uzatvarani ,Dohody“ bez akychkolfvek pochybnosti v postaveni dodavatela, a
preto sud musi podrobit kazdu spotrebitel'ski zmluvu, ktord uzatvara kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.
s. p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov.

Uzatvorenie ,Dohody” je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOS*), pretoze pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a havrhovatefom boli vyuzité omyl a lest’ v snahe
dosiahnut prediZenie premi¢acej doby.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky prediZenia preml&acej doby formou uznania dlhu
odévodnil nasledovne:
Predizenie premli¢acej doby:

- navrhovatelovi umoznuje uc€elové kapitalizovanie pohladavky narastom prisluSenstva (zmluvné uroky,
zakonné Uroky, sankcie a pod.) v dbsledku plynutia ¢asu a naslednu kvantifikaciou prisluSenstva
pohladavky, ktori uz vo svojom navrhu oznacuje za sucast uplatnenej istiny, o samozrejme prinasa
moznost podstatného zvySenia trov takéhoto sudneho konania,

- spOsobi, ze drviva vacSina priemernych spotrebitefov uz v ¢ase uplatnenia pohladavky na sude
nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke (zmluvami, prilohami zmlav, dokladmi o
Uhradach) a straca tak aj teoreticki moznost branit sa napr. preukazanim splnenia resp. Ciastoéného
splnenia dlhu resp. poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky
dodavatela.

Predizenie premli¢acej doby navrhovatel odvodzuje s poukazom na ust. § 558 Obgianskeho z&konnika
(€o zodpoveda obsahu dojednani podla formulara ,Dohody*, vid napr. bod 3.1 posledna veta: Osoby ....
maju vedomost o premi¢ani dlhu) resp. s poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ¢im chce su€asne navrhovatel ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v €ase
uznania a ulahéit’ si tak poziciu v suidnom spore, tym Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vysku
v €ase uznania. Tu je na mieste zd6raznit, Ze pdvodné pravne tituly (spravidla spotrebitelské uverové
zmluvy) takmer v kazdom pripade, ktory navrhovatel uplatfiuje na sude, obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky resp. nesulad so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene zakona
o obchodnej inSpekcii, ktory nahradil zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, inych Gveroch
a pozickach.



Vo formularovych ,Dohodach® teda nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohladavky v rozsahu takej
sumy, na ktord nema v celom rozsahu platny pravny titul, t. j. suma dlhu (istiny) je vy$Sia ako skutoéna
pohladavka podlozena platnym pravnym titulom (€o je dalSim dévodom pre posudenie ,Dohody“ ako
neplatnej aj z dévodu jej neurditosti, podrobnejSia argumentacia k neurcitosti pravneho tukonu vid bod 4.).

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je kombinaciou jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy.
Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a
diznik nema ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit’ jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné
pravne ukony uznania zvazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode
o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhladom k predformulovanému
obsahu Dohody moZno mat’ vazne pochybnosti o tom, Ze skuto€ny prejav vole diZnika zodpoveda jej
obsahu.

V ,Dohodach® s niektorymi diznikmi, ako je tomu aj v tomto pripade, sa dokonca neuvadza ani vySka
splatky ako esencialna nalezitost dohody o splatkach. Prehlasenie dlznika o vedomosti premli¢ania dlhu
je sofistikovane ,skryté“ do ,Dohody* o splatkach v bode 3, pricom by malo byt si¢astou uznania zavazku
v bode 2 ,Dohody“. Formulacia uznania dlhu je predtlacena na vsetkych ,Dohodach“ bez ohladu na to,
Ci je dih v ¢ase ,,uznania“ premli¢any alebo nie.

Rozhodcovska doloZzka v bode 4 Dohody je ako neprijatefna zmluvna podmienka v pravnych vztahoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 4. pism. r/, ods.
5 Obcianskeho zakonnika) a jej nulitné pravne ucinky v spotrebitelskych zmluvach uz boli po&etne
judikované Sudnym dvorom EU, Ustavnym sudom SR, Najvy$§im sudom SR, ale aj sidmi niz$ich
stupfiov. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami ZOS je potrebné
okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitefmi formularové Dohody o uzavreti splat-
kového kalendara a uznani zavazku povazovat’ za nekall obchodnu praktiku. Iniciativa k uzatvoreniu
takejto ,Dohody* nikdy nevychadza od spotrebitela. ,Dohoda“ je podpisovana spotrebitelmi po vynutenej
navsteve resp. kontakte pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby navrhovatela spravidla narychlo,
na rozliénych miestach (od dveri bytu aZ po parkovisko supermarketu) a po vypisani ,Dohody“ touto
osobou je dIZznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu.
Spotrebitel chcel splatky, avdak musel podpisat’ cely formular, pri€om ani len netusil vyznam toho, ¢o
podpisuje. Nekalost obchodnej praktiky sa posudzuje najma podla § 8 ods. 4 ZOS.

Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, &estnosti a navrhovatelom
boli vyuZité omyl a lest' v snahe dosiahnut uznanie premi€aného zavazku spotrebitela resp. dosiahnut
predizenie premli¢acej doby. Citované ustanovenie je jedinou explicithou definiciou dobrych mravov v
nasom pravnhom poriadku.

Nemozno poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a
je vrozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu potvrdil
(§ 219 ods. 1 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konStatuje, ze prvostupriovy sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s.
p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. So vSetkymi skutoénostami uvadzanymi odvolatefom sa
nalezitym a presved&ivym spdsobom vyporiadal uZ prvostupriovy sud, ktorého rozhodnutie spifia véetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odvolatel a preto nebolo potrebné zo strany odvolacieho sudu uvedené
skuto€nosti opatovne zdérazrnovat.

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné na zdéraznenie uviest, ze preskimanim obsahu spisu mal
preukdzané, Zze navrhom podanym dna 30. 11. 2012 navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu zaplatit
Zalovanu sumu s prisluSenstvom. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika zo
dfia 14. 2. 2011, uzavretej medzi postupcom V8eobecna Uverova banka a.s. so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a navrhovatelom, posttipil postupca na navrhovatela pohladavku
voCi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 22. 12. 2004 Zmluvu ¢. 2004/51220/7758, ktorej
sucCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP® ).
Okresny sud zalobu zamietol, ked' uznal dévodnost vznesenej namietky o premli¢ani dihu.

Odvolaci sud preto podrobne preskiumal rozhodujucu otazku, ktora bola vo veci vznesena a to ¢i vdanom
pripade doslo k uznaniu dlihu zo strany odporcu v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika a €i toto zalozilo
plynutie novej desatroénej premliacej doby.

Vychadzajuc z obsahu uvedenej Dohody podpisanej medzi i¢astnikmidfia 07. 12. 2011, ako aj okolnosti
za akych k jej uznaniu do8lo aj odvolaci sud povaZoval uznanie dlhu za pravne neucinné, pretoze aj ked
uznat mozno aj preml&any dlh, uznavajici prejav diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik
vedel, Ze dlh je preml€any, pricom v konani nebolo preukazané, Ze odporca vedel o jeho premi&ani ako
to vyzaduje ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Odvolanie odporcu, namietajuceho nespravne pravne
posudenie veci spocivajuce v tom, Zze zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o
premli€ani dlhu, nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Odvolaci sud nepopiera, Zze na zaklade ust. §
558 Obcianskeho zakonnika mozno uznat aj premiany dlh av8ak za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, o
tomto premli€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim premi¢aného dihu ¢o do dévodu a vySky pravne
u€inky uz vzniknutého premi€ania zaniknu a pravo sa zacne premiCovat v novej 10-roénej premicace;j
lehote. Ak v8ak dIznik uznavajuci dlh nevedel o jeho preml€ani, vykladom a contario mozno dospiet k
zaveru, Ze uznanie dlhu vy$Sie uvedeny pravny nasledok nema.

Je tiez potrebné podotknut, Ze odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel
v snahe reparovat’ pochybenie svoje, resp. pochybenie pravneho predchodcu, spo€ivajuce v podani
navrhu v€as (pred uplynutim premi¢acej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke premiCania a
zamietnutia navrhu, sofistikovane pomocou o0séb v jeho zaujme konajucich, obchadza diznikov a pod
podmienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara ako listiny, ktora ma dlZznika uchranit’ pred
problémami, do tejto inkorporuje aj vyhlasenie o uznani dihu bez toho, aby dlZnika podrobne oboznamil
s nasledkami takého uznania.

Vzhladom na zistené skuto€nosti bol odvolaci sid nazoru, Ze uz okresny sud sa v dostato€nom rozsahu
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela vznesenymi v odvolani, jeho skutkové zistenia a na
to nadvazujuce pravne zavery odvolaci sud vyhodnotil ako spravne a nakolko okresny sud rozhodnutie
odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. bolo potrebné jeho rozhodnutie vratane vyroku o trovach
konania potvrdit.

Pokial sa tyka odvolacich namietok navrhovatela vo vztahu k trovdm vedlajSieho uU€astnika, tieto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Vedlajsi U€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Toto jeho pravo



vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2, ako aj z &lanku 37 odseku 2 ustavného
zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy,
a to od zaciatku konania.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca
mal vo veci plny Uspech, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.). Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu si uplatnil trovy konania za podané vyjadrenie k odvolaniu dna 27. 11. 2013
vo vySke 148,90 eur. Vzhladom k tomu, Ze trovy vedlajsi ucastnik vycislil v sulade s § 13a pism. ¢/ v
spojeni § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (hodnota pohlfadavky 3.763,61 eur, hodnota 1 ukonu:
41,49 eur + 10x 9,96 eur = 141,09 eur + pausalna nahrada za rok 2013 vo vySke 7,81 eur) odvolaci sud
mu tieto v uplathovanej vySke priznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



