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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudcom JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi U. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, X. S., t.€. bytom D. XX (u p. X.), X. S. za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Predov, ICO: 42 176
778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so Stropkove, Nam. SNP 7 v konani
o zaplatenie 833,43 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu tu€astnikovi na ic¢et pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku, AK Stropkov trovy konania predstavujlice trovy pravneho zastupenia vo vyske 252,94 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 3.10.2011 v spojeni s podanim zo dra 20.12.2011,
ktorym navrhovatel spresnil svoj navrh, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 833,43
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % rocne zo sumy 757,35 eur od 28.2.2006 do zaplatenia,
ako aj nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 25.2.2004 odporca uzatvoril s
pravnym predchodcom navrhovatela - V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., ako pévodnym veritelom
zmluvu k Uverovému Uctu alebo k €islu zakaznika XXXXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej sugastou
su V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov (dalej iba
-VOP*). Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi produkty
a sluzby suvisiace s vedenim uc¢tu v banke, v zmysle VOP zriadil odporcovi na uéte precerpanie
(tzv. kontokorentny uver), priCom podmienky &erpania uveru, ucel Uveru, spbsob, vySka a terminy
splacania uveru, zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti st upravené vo VOP. S
odporcom nebolo dojednané predizenie koneénej splatnosti iveru. Odporca vyuzil povolené preéerpanie
na ucte, pripadne dostal sa do nepovoleného pre€erpania na ucte, priCom splatky averu nehradil
riadne a v€as. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej
postupenia predstavovala sumu 833,43 eur, ktora pozostavala z istiny 757,35 eur a riadneho uroku 76,08
eur v sllade s vypisom z uctovnych knih pefiazného ustavu, ktorym pravny predchodca navrhovatela
deklaroval, Ze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom
a predstavoval zavazok diznika ku diiu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle
zmluvy o postupeni pohladavok. Odporca nesplnil svoj pefiazny dih ani €iasto€ne, preto si navrhovatel
uplatnil zakonny urok z omeskania poc¢nuc dfiom 9.12.2006, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky. Za rozhodujuci datum pre urenie zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky



Slovenska, resp. Eurdpskej centralnej banky navrhovatel povaZzuje defi 28.2.2006, t.j. defi nasledujuci
po dni ,datumu vypovede* tak, ako je uvedeny vo vypise z uétovnych knih pefiazného Ustavu.

Predmetnému navrhu sud v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom 5C/3/2012-35 zo dha
15.2.2012, proti ktorému podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu v&as odbévodneny odpor. Vedlajsi
u€astnik na strane odporcu namietal neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora je
z&kladom uplatfiovaného néroku. Zaverom uviedol, Ze konkrétne sa k veci vyjadri po doru€eni navrhu
na zacatie konania s prilohami.

Podanim zo dia 7.5.2012 vedlajsi uCastnik na strane odporcu konkretizoval svoj odpor. Vedlajsi
u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky uplatfiovanej ndvrhom na
zacatie konania z dévodu, Ze navrh na zacatie konania bol sudu doruéeny az dia 3.10.2011, teda po
uplynuti premli¢acej doby. Zaroven pozadoval, aby sud vyzval odporcu na podanie vyjadrenia, €i suhlasi
so vznesenou namietkou preml¢ania a €i aj sam nevzna8a namietku preml&ania. Vzhlfadom na vznesenu
namietku preml¢ania vedlajsi u€astnik na strane odporcu dalej nepoukazoval na neprijatelné zmluvné
podmienky v zmluve.

Podanim zo dfia 27.11.2012 navrhovatel vyjadril svoje stanovisko k odporu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu. Navrhovatel sa domnieval, Ze odpor je potrebné odmietnut ako podany neopravnenou
osobou. K namietke premliania uviedol, Ze vedlajsi ucastnik tieZ nemdze sadm vzniest namietku
premlcania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny
uplatnit namietku preml&ania, je diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne ich zastupca. Vzhladom
na uvedené je podla nazoru navrhovatefa potrebné na vedlaj§im u&astnikom vznesenu namietku
premiCania pozerat ako na neudinne uplatnenu. Napokon navrhovatel poukazal na skutoénost, ze
odporca je v prebiehajucom konani necinny a nijakym spésobom nespochybnil narok navrhovatela.
Zdbraznil, Ze na vydanom platobnom rozkaze uz bola vyzna&ena doloZka pravoplatnosti a na zaklade
pravoplatného platobného rozkazu bolo za¢até exekuéné konanie.

Sud odmietol odpor vedlajSieho Ggastnika na strane odporcu uznesenim &.k. 5C/3/2012-102 zo dna
16.5.2013, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5Co/116/2013-115 zo difia 30.7.2013 na
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.
Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a predmetu konania v priebehu celého konania nevyjadril.

Navrhovatela podanim zo dfia 30.10.2013 navrhol, aby sud konanie prerusil z dévodu podania podnetu
generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu v
PreSove zo dna 30.7.2013.

Podanim doru€enym elektronickymi prostriedkami dfia 24.4.2014 navrhovatel opatovne Ziadal o
prerusenie konania a odroCenie pojednavania a vytyCenie nového pojednavania po rozhodnuti
Generalnej prokuratury SR, priCom k podaniu pripojil képiu prvej strany podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, z ktorej v8ak nevyplyva, v akej veci bol podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podany (zrejmy su iba u€astnici konania). Predmetné podanie doplnil pisomnym podanim
podanym na poste dfia 28.4.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.4.2014.

Pojednavania dna 30.4.2014 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, odporca, vedlajsi uastnik
na strane odporcu, ani pravny zastupca vedlajSieho U&astnika na strane odporcu nezué&astnili. Pravny
z&stupca navrhovatela ospravedinil svoju nepritomnost’ vy8Sie uvedenym emailovym podanim zo dfia
24.4.2014 a ziadal o odroCenie pojednavania a Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 8.4.2014 z dévodu hospodarnosti
konania, navrhol, aby sud prejednal vec c jeho nepritomnosti, priom trval na vznesenom preml¢ani
a Ziadal navrh zamietnut. Odporca svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil. Sud preto prejednal
vec v nepritomnosti U€astnikov konania a pravnych zastupcov navrhovatela a vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, podanim navrhovatela zo dfia 2.11.2011, podanim
navrhovatela zo dfia 20.12.2011, oznamenim o vstupe vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu zo dha
21.2.2012, odporom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dria 18.4.2012, podanim vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu zo dia 7.5.2012, podaniami navrhovatefa zo dra 2.10.2012, zo dha
27.11.2012 doru¢enym elektronickymi prostriedkami dfia 28.11.2012, doplnenym pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 30.11.2012, zo diha 19.9.2013 a zo dfia 11.11.2013, podanim vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu zo dia 8.4.2014, podanim navrhovatela zo dia 24.4.2014 doru€enym elektronickymi
prostriedkami diia 24.4.2014 a doplnenym pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 30.4.2014, vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb konta
VUBasic Plus zo diia 25.2.2004, VOP VUB, a.s., pre depozitné produkty, vypisom z uétovnych knih
penazného ustavu VSeobecna Uverova banka, a.s. zo dia 2.12.2009, zmluvou o postupeni pohladavok
Il. zo dfia 8.12.2006, vyfiatkom prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier zo dfia
6.7.2011, oboznamil sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 25.2.2004 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela (VSeobecna Uverova banka, a.s.) s odporcom
zmluvu o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic Plus, na zaklade ktorej
pravny predchodca navrhovatela otvoril a viedol pre odporcu bezny uc€et a poskytoval mu produkty a
sluzby konta v zmysle VOP. Jednou z poskytovanych sluZieb bolo aj povolené precerpanie zostatku
Uétu v pripade splnenia podmienok stanovenych VUB, a.s. Z prilohy k zmluve o postdpeni vyplyva,
Ze odporca sa dostal do nepovoleného preerpania. Z pokusu o zmier zo dfia 6.7.2011 vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela vyhlasil diia 3.5.2006 mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru. Tejto
skuto€nosti nasvedCuje aj priloha k zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej vyplyva, Ze pohfadavka,
ktora k rozhodujucemu diu v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok bola vo vySke 833,43 eur (z toho
istina 757,35 eur a kapitalizované uroky 76,08 eur), bola uro€ena od 4.5.2006, t.j. odo drfia nasledujuceho
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vzhfadom na uvedené vyplyva, Ze Zalovanu sumu mohol
pravny predchodca navrhovatela uplatnit najskér dfiom 4.5.2006, kedy sa odporca dostal do omeskania
V pripade, Ze pravny predchodca navrhovatela umoznil odporcovi vyrovnat dlh v ur€itej lehote, mohlo
dojst k omeskaniu odporcu aj v neskorSej kratkej dobe, najneskér vSak v ¢ase postupenia pohladavky,
t.j. ku diu 8.12.2006, bola Zalovana suma splatnda, a teda mohla byt uplatnena v konani pred sudom.
Vedlajsi ucastnik, ktory do tohto konania vstupil na strane odporcu, vzniesol voci Zalovanému naroku
namietku premi&ania.

Pravne posudenie veci:

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. (v zneni platnom a uc¢innom v €ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 od. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

KedZe vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania celého Zalovaného naroku, sud sa predovsetkym
zaoberal skimanim doévodnosti vznesenej namietky.

Predmetny zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o beznom ucte sa riadi ustanoveniami § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), ktorymi su upravené pravne vztahy z Gverovej zmluvy (ako
absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ), ale len tymi ustanoveniami, ktoré neodporuju Uprave
o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku, teda sa riadia aj ustanoveniami upravujucimi
spotrebitelské zmluvy, t.j. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), ako aj zdkonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V danom pripade je mozné uzavriet, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ, zarover zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
nakol'ko su splnené podmienky takéhoto Uveru v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z., pri¢om spotrebitel'sky uver
bol poskytnuty formou Gveru podla § 497 a nasl. ObZ. Z uvedeného vyplyva, Ze v3etky pravne vztahy
z uzavretej uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom a nasledne medzi
navrhovatefom a odporcom sa riadia ustanoveniami ObZ a pre pripad rieSenia tej otazky, ktora vyplyva
zo spotrebitelského charakteru tejto zmluvy, je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach podfa OZ a v nich obsiahnuté obmedzenia, €i korektivy. Sud preto aj v otazke premi€ania musel
zvazovat, €i sa v danom pravnom vztahu aplikuje obchodnopravna alebo obc&ianskopravna premi¢acia
doba a ostatné pravidla o premi€ani (tj. § 387 a nasl. ObZ alebo § 100 a nasl. OZ) pricom bolo zrejmé, Ze
rozdielnost pravnej upravy pre obchodnopravny a obCianskopravny vztah prinadsa rézne nasledky v tom
ktorom konkrétnom pripade, kedZe upravuje réznu dizku premli&acej doby a rézne nasledky pripadného
uznania zavazku.



Podla nazoru sudu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat’ ob&ianskopravnu Gpravu, a to v sulade s
§ 52 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Vzhfadom na uvedené sud aplikoval na
dany pripad ust. § 100 ods. 1 a § 101 OZ, v zmysle ktorych je preml€acia doba trojroéna. K premi€aniu
naroku navrhovatela teda do$lo ku dfiu 4.5.2009, kedy uplynuli tri roky odo dna, kedy navrhovatel mohol
prvykrat uplatnit’ svoj narok z predmetnej zmluvy na sude, resp. najneskér dria 8.12.2009. Sud navyse
poznamenava, Ze Zalovany narok sa povazuje za premiCany aj v pripade, Ze by sa pouzila vSeobecna
Stvorro&na preml&acia doba podla Obchodného zékonnika (§ 397 OBZ), kedZe narok navrhovatefla by
bol premi€any ku dfiu 4.5.2010. Navrhovatel svoj narok uplatnil na sude az drna 3.10.2011, a teda na
sude uplatiioval uz premlcany nérok.

K tomu sud este pre uUplnost udava, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu je opravnenou osobou
na vznesenie namietky premli€ania, kedZe vznesenie namietky preml€ania nemozno povazovat za
dispozi¢ény ukon, na ktory vedlajsi u€astnik nie je opravneny. Vznesenie namietky sice svojou podstatou
je ukon s hmotnopravnou relevanciou, no vedfajsi u€astnik je v zdsade opravneny v konani na vSetky
ukony, s vynimkou dispozicie s konanim a

jeho predmetom, na ktoré je opravneny iba samotny u€astnik konania, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani
podporuje, a vedlajsi ucastnik tieto ukony robi v prospech u&astnika, ktorého v konani podporuje a
teda je opravneny vzniest' aj namietku premli€ania. V konani nedoS$lo k rozporu v nazoroch odporcu
a vedlajSieho ucastnika, odporca nemal voci ukonom ukonom vedlajSieho ucastnika Ziadne namietky,
nenamietal ani jeho vstup do tohto konania a teda vznesenie namietky premli€ania vedflajSim u¢astnikom
je potrebné v danom pripade vyhodnotit' jedine tak, Ze iSlo o procesny postup v sulade so zaujmami
odporcu v zaujme naplnenia ochrany jej prav, ako vyplyva z § 93 ods. 2 O.s.p. (vid k tomu obdobne
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/114/2012 zo dia 23.8.2012).

KedZe sud zamietol navrh z dbvodu preml€ania, z dévodu hospodarnosti sa uz nezaoberal
neprijatelnymi podmienkami uzavretej zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca ako UspeSny ucastnik, by mal narok na nahradu
trov konania zo strany navrhovatefa, ktory bol v konani neuspesny, ale odporca nahradu trov konania
nepozadoval a podla obsahu spisu mu v tomto konani ani ziadne preukazatelné trov konania nevznikli,
preto mu ich sud nepriznal. Narok na nahradu trov konania vo vySke 252,94 eur si podanim zo dha
8.4.2014 uplatnil vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupoval na strane pine uspesného odporcu. Kedze
vedlajsi ucastnik vystupoval v konani na strane UspeSného uc€astnika konania (priCom ma v konani
podla § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. rovnaké prava ako ucastnik, teda aj pravo na nahradu trov konania),
priznal mu sud postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vo€i navrhovatelovi pravo na nahradu trov, ktoré
mu v tomto konani i v odvolacom konani vznikli. Trovy konania vedlajSieho u€astnika vo vySke 252,94
eur predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia v tomto konani i v odvolacim konani, v ktorom bol plne
uspedny a pozostavaju z |. odmeny 3 x 51,45 eur a 1 x 25,73 eur, t.j. za Styri Ukony pravnej sluzby podla
§ 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. za ukony prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s
klientom - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. u€innej do 30.6.2013, pisomné podanie na sud
- odpor zo diia 18.4.2012 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. u€innej do 30.6.2013, pisomné
podanie na sud - podanie zo dna 7.5.2012 - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. uc€innej do
30.6.2013, pisomné podanie na sud - odvolanie zo dfia 31.5.2013 - § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. ucinnej do 30.6.2013, z Il. ndhrady vydavkov 3 x 7,63 eur k ukonom vykonanym v roku
2012 a1 x 7,81 eur k ukonu vykonanému v roku 2013, a to podfa § 16 ods. 3 vyhladky ¢. 655/2004
Z.z. az Ill. DPH podla § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. vo vy8ke 20 % zo zakladu pre vypocet
vo vySke 210,78 eur, t.j. vo vySke 42,16 eur. Sud zaviazal navrhovatela na nahradu tychto trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



