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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci navrhovatela O. I. P, W..Y..R.. so sidlom O., 8. XX, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou W. - S., W..Y..R.. W. W. B. O., 8. XX, ICO XX XXX XXX
proti odporcovi Y. D., bytom C., Y. XX, za G&asti vedlaj$ieho udastnika Obgianske zdruZzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom so sidlom v S., W. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeného X.. J. Q., advokatom so
sidlom v S., W. O. X, v konani o zaplatenie 331,94 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie z 2.7.2013 ¢.k. 10C 234/2012-47 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 21,09 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice-okolie (dalej iba sud prvého stupna) rozsudkom z 2.7.2013 zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 331,94 eur s prisl.,, z titulu zmluvnej pokuty, ktora vyuctoval
odporcovi pravny predchodca navrhovatela. Dal$im vyrokom odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 68,38 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria rozhodnutie o zamietnuti navrhu odévodnil tym, ze dojednanie o zmluvnej pokute
v zmluve medzi pravnym predchodcom navrhovatefa W. I. U..W.. a odporcom ma povahu neprijatelnej
podmienky a navySe ide o dojednanie neurditej povahy, preto posudil tento narok ako nedévodny a v
celom rozsahu ho zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v
konani nebol Uspesny, nahrada trov mu preto neprislicha. Odporca v konani Uspesny bol, ale nahradu
trov konania neziadal priznat. Vo veci vystupoval vedlajsi uCastnik na strane odporcu, ktory ziadal
priznat nahradu trov konania. Sud prvého stupna preskumal vycislené trovy vedlajSieho ucastnika z
pohladu ich ucelnosti a priznal nahradu za 2 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava a podanie
pisomného vyjadrenia, pri€om jeden Ukon pravnej pomoci podla advokatske;j tarify je 26,60 eur a rezijny
pausal 7,63 eur. Za dva ukony vratane rezijného pausalu priznal vedlajSiemu ucastnikovi sumu 68,38
eur.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi. Odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolatel namieta neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Uvadza, Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na
nahradu trov konania je u€elnost a nevyhnutnost. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia ktoré
si uplatiuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Poukazuje na
uznesenia Krajského sudu Bansk& Bystrica a Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k pausalnym
vstupom vedlajSich uc€astnikov do konani. V dal8ej Casti odvolania poukazuje na to, Ze vedlajSi
ucastnik je ZdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitefov. Poukazuje na zamer zdkonodarcu,
ktorym bolo umoZznit ob&ianskym zdruZeniam vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z ulohy a
ciela spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze by mal disponovat’ takym personalnym substratom, ktory
je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava.
Navrhovatel nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, spochybriuje
v8ak ucelnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenia, ako subjektu odborne spdsobilého a zakonom
privilegovaného. Odvolatel dalej uvadza, ze vedlajSi u€astnik zalovanému neposkytol pomoc pri
ochrane jeho prav, pretoze pravnu pomoc poskytoval advokat. Sam vedlajSi u€astnik spotrebitela
neochranoval. Navrhovatel poukazuje aj na u¢elové hromadné vstupy zdruZeni na ochranu spotrebitefov
do konani bez znalosti veci. V dal8ej Casti odvolania uvadza, Ze vedlajSi u€astnik poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti, nezavisle od uc€asti spotrebitelského zdruzenia, preto vedlajsi u€astnik nepriniesol
Ziaden prinos a nepoukdazal ani na inu skuto¢nost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadat z Uradnej
povinnosti. Odvolatel namieta aj to, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika je suhlas
hlavného U€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik vystupovat. Sud musi mat vzdy jasné, i
ucastnik, ktorého chce ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi alebo nie. Na vyrieSenie otazky
procesného postavenia vedlajSieho UCastnika pritom nie je mozné pouzit ust. § 101 ods. 3 O.s.p..
V zavere navrhovatel uvadza, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost spotrebitel'skych
zdruZeni prostrednictvom dotéacii na zastupovanie spotrebitefov. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v jeho napadnutej Casti tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi konania na strane odporcu trovy
neprizna a zaviaze ho nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje rozsudok v jeho napadnutej Casti
potvrdit a uplatiuje si nahradu trov konania. V pisomnom vyjadreni okrem iného uvadza, ze Obc¢iansky
sudny poriadok nevyluduje, aby Géastnik sa dal zastupit advokatom. Uspech v sidnom konani je spojeny
so schopnostou procesnopravneho uplatnenia hmotného prava, preto naklady s tym spojené su v
zasade ucelné. V ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory
inicioval tisice konani a je zastupeny silnou advokatskou kancelériou vystupovali iba laici zdruZeni v
obc&ianskom zdruZeni bez pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik uvadza, Ze nedostal Ziadnu dotaciu,
na dotaciu nema pravny narok. Je toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho uc€astnika do konania a jeho
vyjadrenie bolo nanajvys ucelné, pretoZe Zaloba bola neddévodna. Tvrdi, Ze trovy boli u€elne vynaloZzené
a suviseli s konanim. Vyjadrenie vedfajSieho u€astnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie
sudu v prospech spotrebitela. Ukon nebol nadmerny, uplatnena vyska trov sa vypoditala v stlade s
advokatskou tarifou. Bolo by absurdné, aby Uspe$ny vedlajSi u€astnik bol sankcionovany za to, ze
v konani pred studom riadne uplatnil svoje procesné prava a obhajoval prava spotrebitela. Ugelnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda ¢i v konenom désledku
ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech u€astnika. Poukazuje
aj na pravo na pravne zasttpenie vyplyvajice z Ustavy SR aj z rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Podla § 212 ods. 1,3 preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Odvolanim bol napadnuty iba vyrok rozsudku, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu Uc&astnikovi trovy konania. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia o nahrade
trov konania spravne rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podfla zasady Uspechu. Podla tohto



ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vychadzajuc zo zasady, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik (§
93 ods. 4 O.s.p.), je potrebné vyvodit’ zaver, Zze ak vzniklo pravo na nahradu trov konania u¢astnikovi
konania, na ktorého strane vedlajsi U¢astnik vystupuje, ma vedlajsi u€astnik rovnaké pravo na nahradu
trov konania.

Jednym z druhov trov konania je podfa § 137 O.s.p. aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Ugastnici maju v ob&ianskom suidnom konani rovnaké postavenie (§ 18 prva veta O.s.p.). Ugastnik sa
mdbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si
uCastnik modze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit' (§ 25 ods.
1 0.s.p.).

Z citovanych ustanoveni je potrebné jednoznaéne vyvodit' Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako ucastnik
konania pravo na zastipenie advokatom. Pravo na pravnu pomoc vyplyva aj z lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR. Pokial u€astnik konania ma pravo na zastupenie advokatom, ma jednoznacne pravo aj na nahradu
trov pravneho zastupenia v pripade, ak mu vznikol narok na nahradu trov konania.

Povinnostou sudu je skumat, ktoré vynaloZené trovy boli potrebné na uc&elné uplatiiovanie resp.
branenie prava. U€astnik konania vratane vedfajSieho u€astnika ma pravo iba na nahradu ucelne
vynaloZenych trov.

Odvolacia namietka navrhovatela vo vztahu k tomu, Ze zastlpenie vedlajSieho u€astnika advokatom je
neucelné, nema oporu v platnom pravnom poriadku.

Odvolaci sud preskumal uc¢elnost trov, ktoré boli vedlajSiemu u€astnikovi priznané. Sud prvého stupna
priznal ndhradu za 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika vo veci samej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstapil do konania na strane
odporcu dfia 6.7.2012, kedy predlozil aj plnd moc. Po osobnom prestudovani spisu pravnym zastupcom
vedfajSieho ucastnika bolo dia 19.7.2012 podané vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vedlajsi
ucastnik zhodnotil skutkovy stav a uviedol pravne posudenie naroku z pohfadu vedfajSieho u&astnika s
ohladom na ochranu spotrebitefov. Sud prvého stupfia narok navrhovatela zamietol aj z dévodov, ktoré
boli prezentované v pisomnom vyjadreni vedlajSieho u€astnika.

Nie je ddvodna namietka navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol ni¢, na ¢o by sud
prvého stupria nebol viazany prihliadat’ ex offo. Sud je totiz pri rozhodovani povinny prihliadat na v3etko,
¢o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria o ndhrade trov
vedlajSieho u€astnika je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani mal plny uUspech vedlajsi ucastnik, navrhovatel uspedny nebol, navrhovatel je
preto povinny nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
pozostavaju z odmeny za pisomné vyjadrenie k odvolaniu, ktoré predstavuje hodnotu 1/2 tarifnej odmeny
13,28 eur a k tomu rezijny pausal 7,81 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy v celkovej sume 21,09 eur
je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



