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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud vo veci starostlivosti sidu o mal. U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine,
dieta rodiCov: otec - X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. S., J. XXXX/X-X, t.€. bytom H., S. X, u p.
S., matka - X. G., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom P. S., K. XXXX/XX-XX, o navrhu otca na vykon
rozhodnutia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8Em/2/2013-61 zo
dfia 29. januéara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
10P/25/2009-96 zo diia 22.03.2010 a to tym, Ze ulozil matke X. G. pokutu vo vySke 200,-Eur.
Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 272 ods. 3, § 273 ods. 1 O.s.p. Mal preukazané,
Z2e matka mal. U. aj napriek upozorneniu a vyzve zo dha 1.8.2013 nereSpektuje svoje povinnosti
vymedzené vo vysSie uvedenom rozsudku tykajuce sa upravy stretavania sa otca s mal. U.. Maloletu
na stretnutia nalezite nepripravi, neodovzda v dni uréené v suidnom rozhodnuti, odévodnujuc to tym, Ze
otazku stretnuti ponechava vyluéne na véfu maloletej. Rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ma povinnost podporovat’ styk s druhym rodi€om, viest dieta k pozitivnemu vztahu k
obom rodi€¢om. Od augusta 2013, kedy bolo matke doru¢ené upozornenie podfa § 272 O.s.p., nedoslo
opakovane k viacerym stretnutiam v sidom uréenom rozsahu, €0 ma za nasledok prehlbujuce sa
odcudzovanie maloletej k otcovi.

Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Rozhodnutie povazuje za
nespravodlivé a nezakonné. Sud vbdbec nebral do Uvahy vek maloletého dietata, jeho mentalne,
psychické schopnosti vnimat prezivané skuto€nosti, ako aj z toho vyplyvajuce pravo dietata vyjadrit’ sa
k v8etkym dblezitym zalezitostiam v jeho Zivote. Maloleta ma viac ako 10 rokov, relevantnym sp6sobom
dokaze vnimat a vyhodnocovat svoj vztah k otcovi, voci ktorému prechovava odmietavy postoj. Preto
je prirodzené, ze nembze na fiu vyvijat natlak za u¢elom stretavania sa s otcom. Musi byt v rovnakej
miere zohladnena véla, aktualne citové vazby a vyvinové potreby dietata. Odmietavy postoj dietata
nie je vinou jej spravania sa, ale je vyvolany nespravnym, citovo chladnym pristupom otca. Otec v
nedostato¢nej miere reSpektuje zaujmy a potreby dietata. Pred€asnost rozhodnutia vidi v tom, ze sud
nezohladnil skuto€nost, Ze prebieha konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca k malolete;,
pricom vysledky Setrenia v tejto veci mézu ozrejmit priCiny odmietavého postoja dietata k otcovi. Je
nezamestnana a okrem mal. U. sa stara o 3-ro€ného syna a jej mesacny prijem tvori len vyzivné na 2
deti a pridavky na deti, spolu 335,-Eur. Preto je stanovena pokuta pre fiu likvidaéna. Navrhla napadnuté
uzneseniu zrusit.



Krajsky std Zilina, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.sp.) po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik konania
v€as proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v intenciach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je osobitne upraveny v ramci prvej hlavy Siestej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie sa za€ina na navrh osdb opravnenych na vychovu alebo styk
s dietatom alebo z uradnej povinnosti, uznesenim sudu o za&ati konania. Predpokladom nariadenia
vykonu rozhodnutia je aktivnha ucast’ sudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z
rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil alebo sudom
schvalenu dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada
iné subjekty o pdsobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. Ak takato vyzva zostane

bezvysledna, sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu od 01. 01. 2012 vo vyske 200 eur.
Pokutu mozno ukladat opakovane. Osobitnym spdsobom vykonu rozhodnutia je odnatie dietata a jeho
odovzdanie tomu, komu bolo zverené alebo tomu, kto ma pravo na styk s dietatom.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10P/25/2009-96 zo dfia 22.3.2010, ktory nadobudol
vykonatelnost dha 28.4.2010 bola schvélena rodi¢ovska dohoda o rozSireni upravy styku otca s mal.
U.. Nakolko predmetné stretdvanie sa neuskutoénovalo v zmysle tohto rozsudku okresny sud vyzvou
zo dia 1.8.2013 vyzval matku, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu, dodrziavala upraveny styk otca
s maloletou, aby maloletu na stretnutie pripravila. Zarover bola upozornena, Ze v opacnom pripade sud
nariadi vykon rozhodnutia formou uloZenia pokuty vo vySke 200,-Eur, ktori mozno ukladat opakovane.
Napriek tomu sa nasledne neuskuto€hiovali stretnutia. V diioch 19.10. - 20.10.2013 sa neuskutoCnili z
dovodu, Ze maloleta iSla na sutaz karate do Trstenej. Pritom matka udavala, Ze otcovi maloleta oznamila
nespravny ¢as odchodu a nechcela s nim ist autom. Otec na miesto odchodu aj priSiel na ¢as ako mu
bolo oznamené. Nasledne potom sa mala maloletd pri pohovore v Skole so socialnou pracovnickou
vyjadrit, Ze odmietavy postoj k otcovi md momentalne z dévodu, Ze sa tento nechce zucastihovat jej
mimos&kolskych aktivit, ale su€asne vyjadrila perspektivu, Ze do buducnosti sa to mbéZe zmenit. Teda
samotna matka potvrdila, Ze otec ma zaujem aj o mimos&kolské aktivity maloletej. Potom nie je jasné, z
akého dévodu sa maloleta vyjadrila vys8ie uvedenych spésobom. Na dalSi den sa stretnutie uskutocnilo.
V diioch 2.11.-3.11.2013 sa stretnutie neuskutocnilo, nakolko maloleta to odmietla a matka sa vyjadrila,
Ze do stretnuti s otcom nezasahuje.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nemozno prisvedCit povinnej matke ohfadom riadnej pripravy dietata na
styk, pretoZe tato priprava nespociva len v pasivnom spravani povinného rodi¢a, ale je potrebné v pojme
priprava vidiet’ aj prvok vyzadujuci aktivitu povinného rodi¢a, t.j. jeho ciefavedomé konanie, smerujuce k
vytvoreniu predpokladov pre spinenie konkrétneho ciela, teda bezproblémovu realizaciu stykov dietata
s druhym rodi¢om. Tazko by bola myslitelna taka priprava, ktora by sa obigla len s pasivnym postojom
povinného rodi¢a, pretoze prave nec€innost mdze viest k pravne relevantnému poruseniu povinnosti,
zaloZenych sudnym rozhodnutim, a to so v8etkymi zakonnymi dosledkami (od ukladania pokut az po
nové sudne rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov). Okrem toho priprava je
riadna len vtedy, ak je jej vysledkom bezproblémova realizacia stykov maloletého s druhym rodi¢om,
posudzovana vo vztahu ku v8etkym subjektivnym a objektivnym skuto€nostiam alebo okolnostiam, ktoré
su s tymto stykom spojené. Inymi slovami, realizacia styku s druhym rodi€om musi pre dieta znamenat’
uplne beznu, normalnu a prirodzenu vec, bez negativnych konzekvencii.



Zaverom odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/131/2010-290 zo
dna 5.2.2013, v ktorom bol zamietnuty navrh matky na zakaz styku otca s mal. U.. Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, vysluchom samotne;j
maloletej U., znaleckym dokazovanim a bolo preukdzané, Ze navrh matky na zdkaz stretdvania otca
s maloletou nebol dévodny.

KedzZe povinna matka riadne nepripravovala maloletd Anetu na stretnutia s otcom, a to ani napriek
pisomnej vyzve (upozorneniu), okresny sud zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



