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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. aprila 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

W. H.

nar. XX. XX.XXXX v Z., bytom B., I. N. XX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/200/2013-128 zo dra 13.01.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/200/2013-128 zo dfia 13.01.2014 bol obZalovany W. H.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. z&k., pretoZe
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti X. H., narodena XX. XX.
XXXX a X. H. narodena XX. XX. XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza &islo 4T 118/2009 -
29 zo dna 04. 08. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07. 09. 2009, bol zaviazany platit matky
deti W. H. vyZivné 175 euro mesacne a to do 15. dia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi
vyhybal od 31. 7. 2012 do 13. 01. 2014 tym, Ze jeden zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer
pre neospravedinené absencie, dalSi zamestnavatel s nim skongil zamestnanie, pretoze nenastupil do
prace po praceneschopnosti a dfia 27. 09. 2013 bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie
uradu prace, pretoZe sa nedostavil na vyzvu, od 28. 03. 2013 to 10. 10. 2013 zaplatil poSkodenej W.
H. 271 euro a na vyzivnhom jej zostal dlhovat 2704 euro, pricom rozsudkom Okresného sudu Prievidza
Cislo 1T78/2012 - 90 zo dria 30. 07. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &islo 23To
111/2012 - 105 zo dfia 04. 02. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04. 02. 2013 bol odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 32 mesiacov v s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody 38 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych
dévodoch odvolania namietal, Ze pokial sa tyka skutku, pre ktory bol uznany vinnym, k nemu sa v
celom rozsahu priznal, jeho vykonanie ofutoval a uviedol v8etky skuto€nosti pravdivo a v dobrej viere, Ze
prvostupriovy sud objektivne zhodnoti jeho uprimné priznanie a snahu po naprave jeho konania. Tieto



skuto€nosti sa v8ak neodrazili v ulozenom treste, presiel nepriaznivym obdobim Zivota a ma ozajstny
zaujem napravit' chyby, ktorych sa dopustil, zamestnat sa v zahrani¢i a uhradit zmeskané vyZzivné,
pretoZe si je vedomy, Ze tieto prostriedky chybaju najma jeho detom. Vzhlfadom na vysSieuvedené
Ziada, aby odvolaci sud zvaZzil opatovne mieru jeho zavinenia a po zruSeni rozsudku sudu prvého
stupfia vo vyroku o treste uloZil mu miernejsi trest, spocivajuci v podmiene¢nom odklade jeho vykonu,
za sucasného nariadenia ochranného dohfadu.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do uvahy prichadzajuce dbkazy a spravne
zistil a ustdlil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku. Aniodvolaci
sud po preskumani spisového materialu nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych
zisteni sudu prvého stupnia. Pokial sa teda tyka vyroku o vine, tu odvolaci sud nezistil zo strany sudu
prvého stupfa Ziadne pochybenie.

Odvolaci sud v3ak nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupfia pri ukladani trestu tak, ako
to namietal obZalovany vo svojom odvolani. K veci je potrebné uviest, Ze obzalovanému, ktory sa
aj v minulosti dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. a
pre ktory bol Okresnym sudom Prievidza odsudeny k nepodmiene&nému trestu odhatia slobody, uz
bola jedenkrat dana moznost, aby prejavil svoju snahu po naprave a odstranil jeho konanim vzniknuty
Skodlivy nasledok na svojich detoch. Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k. 23To/111/2012-105
zo dha 04.02.2013 bol totiz tento rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny vo vyroku o treste a
obzalovanému bol ulozeny trest odiatia slobody na 32 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 5 rokov, spolu s povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe zmeskané vyzivné
a s povinnostou zamestnat’ sa v skuSobnej dobe. Skusobna doba zacala plynut diiom 04.02.2013.
Ako vyplynulo z trestného spisu, obZalovany si toto dobrodenie nevéaZil, nezamestnal sa a nadalej
neprispieval na vyZzivu svojich maloletych deti, teda nielenZe sa nesnazil zaplatit zameSkané vyzivné, ale
neplatil ani bezné vyzivné. Spravne mu bol sidom prvého stupfia potom uloZeny trest odfiatia slobody
v strede trestnej sadzby § 207 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 38 mesiacov, aviak ako trest nepodmienecny.
Podla § 49 ods. 2 Tr. zak., sud totiz neméze podmieneéne odloZit trest odfiatia slobody, ak odsudzuje
pachatela za imyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, €o je prave
pripad obzalovaného.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



