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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176 proti odporkyni S. D., bytom B.
nad K., T. | XX/XXX-X, Statnej obcianke Slovenskej republiky o zaplatenie 902,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 813,62 € s 9% ronym Urokom z omeskania
od 30.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Navrhovatefovisa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.5.2013, €.k. 6C0/64/2013-58 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu TrenCin zo diia 26.11.2012, &.k. 17C/56/2011-30 a vec bola vratena tunajSiemu sudu
na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v danej veci ide o tzv. revolvingovy Uver a tunajsi
sud mal doplnit dokazovanie na skutognost, i si navrhovatel ako veritel splnil povinnost’ z hladiska §
3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatel Ziadal, aby mu odporkyfia zaplatila istinu 417,14 €, zmluvny urok 368,14 €, opravné
uroky 2,40 €, poplatok za vyber z bankomatu 50,39 €, zmluvnu pokutu 25,39 €, sank&ny arok 7,22
€, mesacny poplatok za vedenie uctu 31,34 €, urok z omeskania 0,024% denne (t.j. 8,75% ro¢ne) zo
sumy 370,54 € odo diia 8.10.2009 do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporkytiou uzatvoril dfia 6.11.2007
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo
vySke 995,82 € prostrednictvom Uverovej karty. Odporkyfa sa zaviazala uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 5% z diZznej sumy. Nakofko odporkyria nesplacala uver podfa dohodnutych
podmienok, zaslal jej dfia 22.9.2009 vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 1.087,77 €. Po zosplatneni
uveru odporkyna zaplatila len &ast’ dlhu vo vySke 185,77 €. V priebehu konania odporkyna nezaplatila
Ziadnu Cast dIZznej sumy. Navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutie o Urokoch a o zmluvnej pokute ponechava
na rozhodnutie sidu. Ziadal nahradu trov konania vo vy$ke sidneho poplatku.

Odporkyna potvrdila uzavretie uverovej zmluvy s navrhovatelom. Uviedla, Ze zostala sama s 4 detmi a
nemala z ¢oho platit me§aéné splatky. Momentalne je na materskej dovolenke, 2 deti chodia do Skoly
a jedno dieta ma DMO. Ziadala o mesacné splatky.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu, pisomného vyjadrenia odporkyne, vypisom
z obchodného registra navrhovatela, zmluvy o Uvere s iverovymi podmienkami, splatkového kalendara,
postového podacieho listku, upomienok a zistil tento skutkovy stav veci:



Podla Uverovej zmluvy &. 5709082253 zo dria 6.11.2007 navrhovatel poskytol odporkyni ako diZnikovi
revolvingovy uver s Uverovym rdmcom vo vySke 995,82 € s neuvedenou ro¢nou urokovou sadzbou,
neuvedenym pocétom mesacnych splatok vo vyske 5% z diZznej sumy, s neuvedenou priemernou RPMN.
Sucastou zmluvy boli dverové zmluvné podmienky navrhovatela, v ktorych bola uvedena povinnost
diznika pre pripad omeskania s Uhradou splatky Gveru platit zmluvna pokutu. Uver bol dohodnuty bez
poistenia.

Medzi u€astnikmi nebola spornd a to podla splatkového kalendara vySka &erpanych finanénych
prostriedkov odporkyfiou od navrhovatela (1.37,9211 €) a vyS8ka odporkyfiou zaplatenej sumy
navrhovatefovi (961,7824 €).

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia a alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 4) pism. k) Obclianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 3 Z&k. €. 258/2001 Z.z. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti
uvedené v odseku 2 pism. a),b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla pism. h) ide o ro&nu urokovu sadzbu a podla pism. k) ide o priemernd hodnotu RPMN.

Podla § 4 ods. 4 uvedeného zakona od spotrebitela nemodze veritel poZadovat’ urok alebo poplatok,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 6 uvedeného zakona pri iveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud ur€il zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo na zaklade takejto podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.



Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Sud podfa citovanych ustanoveni zistoval, ¢ predmetna zmluva o Uvere neobsahovala neprijatelnd
podmienku a &i nie je v rozpore s citovanymi ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika a zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

V prejedndvanej veci z predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ide o tzv. revolvingovy uver. V zmluve
0 Uvere je uvedena iba vySka uverového ramca (30.000,- Sk) 995,82 €, vySka mesacnej splatky
5% z dlznej sumy. Navrhovatel tvrdil, Ze svoju informaénu povinnost v zmysle § 3 ods. 6 zak. o
spotrebitelskych tveroch splnil tym, Ze v zmluve o Uvere je uvedena vyska uverového ramca a mesacnej
splatky, v UZP a metodickej prirucke roéna Urokova sadzba a poplatky, ktoré boli odporkyni doruéené
spolu s navrhom uverovej zmluvy, teda pred uzatvorenim uverovej zmluvy.

V metodickej priru¢ke k navrhu uverovej zmluvy sa uvadza zékladna mesacna urokova sadzba 1,79%,
vySka mesacnej splatky, poplatky za vyber v hotovosti z bankomatu, poplatok za vypis z uétu. Zmluvna
pokuta a ani sank&né uroky v nej nie su uvedené, preto ich sud navrhovatelovi podla § 4 ods. 4 a § 3
ods. 6 z&k. o spotrebitelskom Uvere nepriznal a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZznika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého (§ 3) je vySka
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporkynia sa dostala s plnenim svojho dlhu do omeskania na druhy defi po preukazanom prevzati
vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy, to je na druhy deri po doru€eni Zaloby sudom, teda dria 31.7.2012.
Vo zvy3nej Casti sud uroky z omeskania nepriznal ako nedbévodné.

Podla § 142 ods. 1 a 150 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal pomerne Uuspednému navrhovatelovi nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, spo€ivajucich v nepriaznivej finanénej a rodinnej
situacii odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie je potrebné podat v poc¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov Ucastnik
nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



