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Spisova znacka: 6Co0/487/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3514201938.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. Y., bytom U. XXXX/XX, XXX
XX'W. Y. nad U., 2/ T. Y., bytom U. XXXX/XX, XXX XX W. Y. nad U., 3/ K.. R. Y., bytom U. XXXX/X,
XXX XX W. Y. nad U., v8etci zastipeni Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom, so sidlom Farska 34,
949 01 Nitra, proti odporcom 1/ S. M., bytom XXX XX H., &. XXX, 2/ G. Bank Slovakia a.s., so sidlom
Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681709, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelov 1/-3/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 17. marca 2014
€. k. 10C/55/2014-30, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym uznesenim zamietol navrh navrhovatelov 1/-3/, ktorym Ziadali ulozit
predbeznym opatrenim odporcovi 1/ povinnost nenakladat s nehnutefnostami, nachadzajucimi sa v
k.u. W. Y. nad U., zapisanymi na LV & XXXX, ako parcela Registra C, parcela €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, byt €. XX pod por. &. XX, vchod XX na piatom poschodi podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v
rozsahu XXXX/XXXXXX, vedenym Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny, najma
ich nepredat, neprenajat, nedarovat, nezamenit, alebo inak nescudzit, nevloZit do majetku obchodne;j
spolo€nosti, nerudit nimi, nezatazit' ich alebo nezriadit iné pravo k predmetnym nehnutefnostiam, a
to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu vo veci samej. Su€asne Ziadali ulozit odporcovi
2/ ako zaloznému veritelovi podla § 151j a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zakaz a to zacat’ vykon
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, postupit, alebo inak previest svoje prava, povinnosti
zalozného veritela k predmetnym nehnutefnostiam na tretiu osobu, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu vo veci samej. Navrhovatelia dalej Ziadali, aby ulozil odporcom1/ a2/ povinnost' strpiet
uzivanie predmetnych nehnutelnosti navrhovatelmi 1/ - 3/, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o navrhu vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia sa
vo veci samej mienia domahat urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (k bytu), ur€enia, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom K. Y., nar. XX.XX.XXXX a zomrelom dfa XX.XX.XXXX
a ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny na Okresnom urade v Novom Meste
nad Vahom pod V XXXX/XXXX. | ked v pripade kladného pravoplatného rozhodnutia sudu, predbezna
ochrana poskytnuta predbeznym opatrenim by sledovala opravneny zaujem vo veci samej, navrhu
nebolo mozné vyhoviet, pretoze navrhovatelia neosvedg¢ili dbvodnu hrozbu zmarenia vykonu pripadného
buduceho sudneho rozhodnutia, resp. z podania nie je zrejmé, z akého konkrétneho dévodu by mal
odporca 1/ s bytom nakladat, previest ho alebo ho zatazit, ked na byte viazne zalozné pravo odporcu
2/ a navrhovatel 1/ byt neruSene uziva. Hrozba realizacie zalozného prava odporcom 2/ je len v rovine
hypotetickej, €0 mu nie ju mozné priznat’ pravnu ochranu vydanim predbezného opatrenia, teda nie je
nevyhnutna pozZiadavka okamzitej upravy pomerov ucastnikov konania. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze zmareniu mozného buduceho vykonu rozhodnutia je mozné predchadzat inymi procesnymi
postupmi ako domahanim sa nariadenia predbezného opatrenia, a to napr. postupom podla § 44a O.s.p.



v spojitosti s § 159a O.s.p.. Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny sud rozhodol tak, Ze zamietol navrh
v plnom rozsahu. Nariadenim predbezného opatrenia by vznikol neprimerany zasah do vlastnickych
prav odporcu nad nevyhnutnu mieru, ked jeho spravanie nevykazuje také znaky, ktoré by odévodriovali
okamziti napravu alebo upravu vykonu vlastnickeho prava. O trovach predbezného opatrenia sud
rozhodne az v kone¢nom rozhodnuti (§ 145 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu navrhovatelia 1/-3/ podali v zakonom urenej lehote odvolanie. Navrhli uznesenie
okresného sudu zmenit a nariadit predbezné opatrenie podla ich navrhu. Uviedli, Zze existencia
naroku, realizacia ktorého moze byt ohrozena, bola dostato¢ne preukazana. Uviedli, ze sa stali obetami
sofistikovaného trestného ¢inu podvodu a na zaklade skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, ze ich
bytova otazka je vazne ohrozena v pripade, ak si odporcovia 1/ a2/ zacnu uplatiiovat prislichajuce
prava vlastnika resp. zalozného veritela, v om im mdze zabranit jedine institut predbezného opatrenia.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je vecne spravne, a preto je potrebné ho potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podra ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

PredbezZné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré umoziuje, aby sud pred za¢atim konania
vo veci samej alebo po zalati takéhoto konania, do¢asne upravil pomery ucastnikov (§ 74 ods. 1
a § 102 ods. 1 O.s.p.). Nariadenie predbezného opatrenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
je dany pravny zaujem na predbeznom opatreni, je potrebna do€asna Uprava pomerov, nevytvori sa
vo vztahoch nezvratny stav a nezasiahne sa neprimerane do pravnych vztahov medzi U¢astnikmi.
PredbezZné opatrenie ma doCasny charakter, nie je nim prejudikovany kone¢ny vysledok konania, ale sa
nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vobec svoj redlny vyznam.

Druhy predbeznych opatreni vymedzuje zakon v ust. § 76 ods. 1 exemplifikativne, €o znamena, ze nie
je vylucené nariadit predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Predpokladom na kladné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je aspon
osvedcCenie a existencia pravneho vztahu, ktorého ochranu ma zabezpecit predbezné opatrenie, musi
byt osved&ena potreba poskytnut' sudnu ochranu do€asnym opatrenim. Pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni musi sud prihliadnut, & do pravnych vztahov medzi u€astnikmi sa nezasiahne neprimerane a
nezvratne. PredbeZné opatrenie méze sud vydat aj vtedy, ak je obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia,
a to vtedy, ak existuje rozhodnutie, pripadne taky stav v konani, Ze mozno predpokladat kladny vysledok
a na druhej strane povinny robi také kroky, Ze existuje obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Okresny sud pri posudzovani navrhu vychadzal z uvedenych zakonnych predpokladov na nariadenie
predbezného opatrenia a vo veci rozhodol spravne.

Odvolaci sud na odévodnenie uznesenia okresného sudu podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje a
zaroven povazuje za potrebné zdoraznit nasledovné.

Navrhovany zasah do prav odporcov 1/ a 2/ ma svoje zakonné limity, ktorymi je osved¢€enie skuto€nosti,
Ze vlastnik veci resp. zalozny veritel svojim konanim (opomenutim) zasahuje takym spésobom do
osved&enych prav, Ze je potrebna sudna ochrana predbeZznym opatrenim, ktoré ma do€asny charakter.

V prejednavanej veci navrhovatelia Ziadnym spdsobom nepreukazali existenciu takych ukonov
odporcov 1/ a 2/, ktoré by im branili v neruSenom uzivani predmetného bytu, a preto by bola potrebna
predbezna uprava pomerov. Nepredlozili Ziaden d6kaz o prejavenom umysle odporcov 1/ a 2/ nakladat
s nehnutelnostami naznacenym spésobom. V navrhu iba tvrdili, Ze z okruhu rodinnych znamych, ako aj
inych osOb sa dozvedeli, Ze ich byt je na predaj. Toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazali,
preto bol spravne navrh na predbezné opatrenie zamietnuty. Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom



navrhovatefov 1/-3/ prezentovanym v odvolani, Ze nemaju moznost Ziadnej inej pravne u€innej ochrany
svojich ohrozenych prav. Odvolaci sud poukazuje jednak na institut, na ktory odkazal okresny sud vo
svojom rozhodnuti a jednak na institut upraveny v § 44 a O.s.p. (navrh na zapis za&atia suidneho konania
do katastra nehnutefnosti).

Z uvedenych doévodov bolo preto potrebné uznesenie okresného sudu potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



