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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
&lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7C/295/2012-72 zo dna 11.decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia odporcovi povinnosti zaplatit mu majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu spbésobenu
nespravnym tradnym postupom exeku&ného sudu - Okresného stdu Zilina. Za preukézan( povazoval
okolnost podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym
organom. Nadvazne, v &ase rozhodovania prvostupfiového sudu uz uplynula zakonna lehota na
vybavenie predmetnej Ziadosti.

V suvislosti s meritdrnym posudenim veci okresny sud vyslovil niekolko samostatnych dévodov veducich
k zamietnutiu uplatneného naroku. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze vo veci vedenej sudnym exekutorom
pod sp. zn. Ex 18507/10 na zaklade exeku&ného titulu (rozhodcovského rozsudku) bola dria 19.1.2011
exekuénému sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud
predmetnu Ziadost uznesenim zo dfia 8.7.2011 zamietol s poukazom na nekaly charakter rozhodcovske;j
dolozZky v spotrebitelskej zmluve; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.8.2011.

Nasledne okresny sud konStatoval, Ze v dotknutej exeku€nej veci bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta pre zisteny rozpor so zdkonom, pri€¢om v takom pripade neplati zakonna lehota 15 dni,
ktora je uréena pre pozitivne rozhodnutie, t.j. pre udelenie poverenia. Taktiez plati, Zze predmetna lehota
je aplikovatelna len v pripadoch, ak pri exekué¢nom titule nejde o vynimku podla § 41 ods. 2 pism.
¢/ a d/ Exeku€ného poriadku (dalej len EP), t.j. rozhodcovsky rozsudok (ako je tomu v predmetnom
pripade). Zaroven za vyznamnu okresny sud povazoval aj povinnost exekucného sudu preskumat
materialnu spravnost/vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, pri€om spotrebitelské spory vykazuju
(vzhlfadom na osobitnu pozornost venovanu ochrane spotrebitelov) zvySenu naro€nost’ v rovine pravne;j
i Casovej. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval podklady pre svoje rozhodnutie, tieto hodnotil a
pravne posudzoval, iSlo o ¢innost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia a takito ¢innost' nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup, nakolko svoje vyjadrenie naSiel (opisany postup) v sudnom



rozhodnuti. Vzhladom na tieto okolnosti dizku konania v trvani 6,5 mesiaca nepovazoval okresny sud
za neprimeranu.

Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal prvi podmienku zodpovednosti za
Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, t.j. samotny nespravny Uradny postup exekuéného
sudu. S ohladom na potrebu kumulativneho naplnenia (vSetkych) podmienok zadkonnej zodpovednosti
Statu za Skodu pri vykone verejnej moci povazoval za nehospodarne dokazovanie ohfadne splnenia
dalSich podmienok.

O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze procesne neuspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakofko tento si dany procesny narok
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo dorudené az spologne s
napadnutym rozsudkom. Uvedené povazoval za poruSenie zakladného prava na kontradiktorny sudny
proces, ako aj porusenie § 114 ods. 2 O.s.p., pri€om osobitne zdéraznil, Ze odporca vo vyjadreni vzniesol
namietku premli€ania a na tito on nemohol akymkolvek spésobom reagovat. Navrhovatel poukazoval
na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie, v ramci
ktorého musia mat strany moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami
a vyjadrit sa k nim. Tvrdil, Ze nebol oboznameny ani s listinnym dékazmi uloZzenymi v exeku€nom spise
a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit' a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
V danej veci podfa navrhovatela nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Zaroven v situdcii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dbékazom - listinami
zalozenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanej Zalobe, mal
sud umoznit navrhovatelovi uplatiiovat svoje stanoviska ku skutkovym aj pravnym otadzkam nastolenym
samotnym sudom. Pokial vnutrostatny sud dospel (podfa odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého
obsah, rozsah si bez akéhokolvek dovodu urcil sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, mal vo vSeobecnosti o tom informovat uastnikov a umoznit’ im,
aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili. Upozornil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych
pbévod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &iislo o listiny zaloZené v exeku¢nom
spise.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a je tiez v
rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Napokon okresnému sudu vytykal viacero omylov, z ktorych ,,v konkrétnostiach napriklad® uviedol jediny,
a to konstatovanie sudu, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci
v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&u;ju.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti v8ak pojmovo predvida procesnl aktivitu Uéastnikov konania. TaZiskom realizacie
procesnych prav ucastnikov sudneho konania je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, aviak svojim postupom - bezdévodnou neuc€astou - sa o ich bezprostredné
naplnenie sam obral. V pripade UCasti na pojednavani by sa navrhovatel zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit a bol
by pouceny (aj) o predbeznom pravnom posudeni - § 118 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti su potom dalSie
tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajluce sa odnatia prava konat pred sidom a porudenia zasady
kontradiktornosti bezvyznamné.



Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo okresnému sudu doru€ené az v defi samotného
pojednavania. Odhliadnuc od okolnosti, Zze navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani vopred
neospravedlnil/neavizoval, bolo vzhfadom na dotknuté Casové suvislosti nemozné zabezpedit
dorucenie vyjadrenia odporcu navrhovatefovi. Okrem toho je Ziaduce uviest, Ze navrhovatelovi je
(rovnaka) protiargumentacia odporcu uz zndma z mnozstva identickych sudnych konani, ktoré proti
nemu vedie; namietana otazka premi€ania nebola zdkladom, na ktorom okresny sud svoje rozhodnutie
zalozil.

V sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) tiez sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
moznost konat v nepritomnosti i€astnikov konania; v pripade navrhovatela bez uvedenia akéhokolvek
dovodu. V tejto spojitosti plati, Ze vykonanim pojednavania bez pritomnosti uastnika za podmienok
predpokladanych zakonom neméze dbjst’ k odhatiu prava pred sidom (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/1993) a zarover nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonny sudca (spravne) postupoval v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho nevylu€eni. Odvolatel v posudzovanom
odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat jeho vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli
predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zarover dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo
201/2013 z 19.6.2013) v otadzkach posudzovania institatu sudcovskej nestrannosti.

Opomenut nie je mozné ani vysledky rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR (napr. |. US 88/2013 z
6.2.2013) vo vztahu k (neuspednym) ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

Ohladne samotného meritdrneho posudenie pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozstva typovych podani navrhovatefom na sudy) v odvolani absentuje akakolvek konkrétna uvaha/
protiargumentacia vo vztahu ku konkrétnym vecnym dévodom, ktory okresny sud viedli k zamietnutiu
navrhu. Inymi slovami, odvolatel rezignoval na relevantnu reakciu na ktorykolvek z nosnych dévodov
(napr. chronolégia a zmysel ukonov v exekuc€nej veci, v ktorej je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok, suvislosti aplikacie spotrebitelskej ochrany, dévody, pre ktoré v dotknutej exekucnej veci
,heplati“ 15 dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti na vydanie poverenia), na ktorych okresny sud zaloZil
svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie.

Odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
ucastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie
na zaklade inych, nez u¢astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati, Ze
nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané®, nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie. Ide tak o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov.

Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované €asové Useky (bez
blizSej konkretizacie o ktoré ¢asové useky sa ma jednat) nenasved&uju” konstatovaniu okresného sudu
o dodrzani namietanych lehdt, okrem vysSie uvedeného zaveru (Ze napadnuté rozhodnutie takéto
konstatovanie neobsahuje) plati, Ze asové Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud, zodpovedaju
skutkovému stavu a vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze okresny sud si uréil sam okruh a rozsah dokazovania,
resp. Ze z odévodnenia nie je poznatelné, i idlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené
v exekuénom spise. Zo zapisnice o suidnom pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané
vyluéne obozndmenim podstatného obsahu exekuéného spisu 18Er/175/2011 - ktory dékaz vyslovne
(€.l. 2 spisu - oznaCenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval navrhovatel. Inu skuto&nost
nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.1. 77 spisu). Z uvedeného vyplyva,
Ze zasadnym dbkazom, na zaklade ktorého okresny sud dospel k svojmu zaveru, je exekuény spis,
ktorého pripojenie a oboznamenie Ziadal samotny navrhovatel.

Uplne zméto&nou je odvolacia argumentécia, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania ,za stavu, kedy sa odporca nevyjadril k podanej Zalobe“. V sudenej veci je totiz



nepochybné, Ze pojednavanie nariadené bolo a odporca sa k veci vyjadril (na inom mieste to uvadza
sam odvolatel).

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Gspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v
danej suvislosti nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



