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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov -
matka: R. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, U, t.€. J. XX, XXX XX Y., pravne zastdpena:
JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto€na 191/39, 909 01 Skalica a otec: H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/XX, U., pravne zastupeny: JUDr. Michal Ellinger, advokat, Wolkrova 41, 851 01 Bratislava, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dnha
17.03.2014, ¢.k. 6P/42/2014-16, v Casti zamietnutia jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprovy sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia a
zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim
ust. § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. a), b) a f), § 102 ods. 1, 2 O.s.p. vecne odévodnil tym, Ze
nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje matka a otec nie je v tomto pripade opodstatnené.
V tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu okamzZitej upravy pomerov
uCastnikov (potrebu ,okamzite“ maloletu zverit do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov), t.j. Ze by
tu bol potrebny okamzity zdsah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by maloleté
dieta zveril do osobnej starostlivosti otca alebo matky. Skuto&nost, Ze maloleté dieta nezije v spolo€nej
domacnosti s obidvomi rodi¢mi a v su€asnosti starostlivost o maloleti zabezpecluje len matka, sama
osebe eSte neoddvodriuje potrebu okamzitej Upravy pomerov ucastnikov formou predbezného opatrenia
(bez vykonavania riadneho dokazovania). Nevyjasnené kompetencie ohfadom vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu vo vSeobecnosti nie st okolnostou, ktora by opodstatriovala ingerenciu
sudu formou predbezného opatrenia. Maloleta J. Zije spolo¢ne so svojou matkou v domacnosti rodi¢ov
matky po tom, ¢o sa odstahovala dia 09.02.2014 zo spolo€nej domacnosti. Z doposial podavajucich
informacii od matky a otca (ktoré sa inak diametralne odliSuju) v navrhu nevyplyvaju skuto€nosti, ze by
maloleta bola bezprostredne ohrozena na Zivote alebo zdravi, alebo Ze by bol bezprostredne ohrozeny,
¢i naruseny jej priaznivy psychicky a fyzicky vyvin. Nie je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach maloletej, nakolko o maloletu je postarané, s matkou maju zabezpecené byvanie u
rodiCov matky. Sud teda nema osvedcendu Ziadnu taku skutonost, z ktorej by vyvodil potrebu okamzitého
z&sahu formou predbezného opatrenia. Skuto¢nost, Ze rodi€ia maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti
a o dieta sa stard len jeden z rodiCov a druhy sa s maloletym dietatom len styka, nie je dévod na
okamzitu upravu pomerov Uc€astnikov formou nariadenia predbezného opatrenia. Sud je toho nazoru,
Ze nenariadenim predbezného opatrenia (teda okamzZitou Upravou) nie je u maloletej bezprostredne
ohrozeny jej Zivot, zdravie ani jej priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, u maloletej nie je
ani ohrozené uspokojovanie jej zdkladnych Zivotnych potrieb. Je sice pravdou, Ze rodiCia maloletej
v su&asnej dobe neziju v spolo€nej domacnosti, takZze je tu na mieste, aby bol upraveny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (teda rozhodnut komu sa mal. dieta zveri do



osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, o vyzivhom a popr. styku),
ale aj vzhladom na podéavajuce sa skutocnosti od rodi€ov, ktoré sa diametralne odliduju, bude potrebné
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci vykonat' riadne dokazovanie, prinajmendom vysluchom rodicov,
zabezpecenim sprav od kolizneho opatrovnika, popr. aj pohovorom psycholéga s rodiémi a pod., bez
ktorého nie je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Proti tomuto rozhodnutiu, v &asti, v ktorej sud zamietol jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie otec maloletej, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie. Podla odvolatela prvostupriovy sud nedostato¢ne skumal situaciu, v ktorej maloleta
Zije, matka hrubo zanedbava starostlivost o maloletu, nechava ju samu doma, bez akéhokolvek dozoru.
Pri skimani tychto skuto€nosti navrhuje ako svedkov vypocut susedov. Podla odvolatela je ohrozeny
Zivot a zdravie maloletej

Matka maloletej a ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu otca sa pisomné
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie méa zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu odvolania pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 a § 102 ods.
2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni
sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletej nie je mozné priznat’ Uspech, kedze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti, ktorou zamietol navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia, nebolo napadnuté odvolanim, toto sa nestalo predmetom prieskumu
odvolacieho sudu a nadobudlo pravoplatnost.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, ked prvostupfiovy sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom jeho vysledky nalezite vyhodnotil a pretoZe v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné odévodnenie napadnutého
uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu
odchylit’ a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania mbze sud nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov,
pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods.
8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud mbze predbeznym opatrenim nariadit’ u¢astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti koho oznaéi sud. Vypocet moznych
predbezZnych opatreni v ust. § 76 ods. 1 O.s.p. je pritom len demonstrativny.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v suidom ur€enej lehote
navrh na zacatie konania (pism. a) ), sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b) ), sa navrhu vo
veci samej vyhovelo a uplynulo 30 od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. ¢) ), a uplynul uréeny
¢as po ktory malo trvat’ (pism. d) ). Predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené (ods. 2 cit. ust.).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, sa mdzu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze otec mal. J. podal na Okresnom sude Bratislava V dna 17.02.2014
navrh na rozvod manzelstva a nariadenie predbezného opatrenia na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢€.k. 20P/55/2014-26 zo dha
04.03.2014 vylugil ast navrhu tykajucu sa nariadenia predbeZného na samostatné konanie a nasledne
dria 05.03.2014 postupil vec Okresnému sudu Skalica. Otec navrhol do¢asne zverit mal. J. do jeho
osobnej starostlivosti, matke urcit neobmedzeny styk s mal. J. za pritomnosti otca, o vyZivhom neZiadal
rozhodnut. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze matka dfia 09.02.2014 opustila s maloletou spolo¢nu
domacnost. Matka odiSla aj s maloletou k jej rodi€om do Y.. Matka navstevuje psychologicku ambulanciu,
trpi duSevnou poruchou, je notoricka klamarka. Matka poZziva alkoholické napoje, ktoré kombinuje s
liekmi. Matka sa o malolett riadne nestara. Ranajky maloletej podavala az o 10.00 hod. Caj prirabala v
neumytom hrnci, taktiez maloletej nevarila teplu stravu, tuto jej varila otcova matka. Matka nepravidelne
prebalovala maloletd. Matersku vyuZzivala na svoje potreby a to cigarety, alkohol, diskotéky. Matka uz
viac krat opustila spolo€nu domacnost aj s maloletou. Otec k svojmu navrhu dolozil fotografie hrnca a
prepis SMS sprav od matky adresované navrhovatelovi, sestre navrhovatela a matke navrhovatela.

Matka maloletej J. podala dha 10.03.2014 na sud prvého stupnia taktiez navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit mal. J. do jej osobnej starostlivosti a otcovi urcit
povinnost’ platit na maloletd vyzivné v sume 100,- Eur mesacne. Matka svoj navrh na vydanie
predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze otcovo spravanie sa po narodeni maloletej J. vyrazne
zmenilo, nakolko o€akavali narodenie chlapca. Otec sa o maloletu nezaujimal, nevytvoril si k nej vztah.
Od narodenia spolo&ne nehospodaria, pred narodenim maloletej prispieval na domacnost. Pomahala



im jej matka a svokra. Vzdy mala zabezpelené v&etky potreby pre maloletd. Otec matku niekolkokrat
fyzicky atakoval, €o rieSila pomocou policie. Matka mala strach byvat’ v spolo€nej domacnosti a preto
sa prestahovala aj s maloletou do Y. k rodi€om. Otec od narodenia neprispieval na doméacnost a
vyzivu maloletej. Dia 10.03.2014 priSiel otec na navstevu maloletej do Y., pridlo v8ak k hadke a otec
fyzicky napadol matku. Matka k svojmu navrhu doloZila fotokdpiu potvrdenia OO PZ Skalica o nahlaseni
priestupku a lekarsky nalez.

Odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvého stupfia k jednoznaénému a spolahlivému zaveru, Ze otec
maloletej dostato¢ne neosveddil dovodnost naroku nariadenia predbezného opatrenia i nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Tvrdenia otca, Ze ma vaznu obavu o maloletd, nakofko matka jej
nevie zabezpecit riadnu starostlivost, povazoval odvolaci sid za nepreukazané, nakolko otec takéto
skuto€nosti ni¢im hodnoverne nepreukazal. Odvolaci sud sa preto nemal na zaklade €oho stotoznit
s dévodmi, ktoré prezentoval otec, nakolko z nich Ziadnym spdsobom nevyplyva potreba okamzitého
zdsahu sudu z dovodu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na to, Ze pred
nariadenim predbezného opatrenia bola maloleta fakticky v starostlivosti matky, u ktorej nebol zisteny
ani preukazany Ziaden dévod, pre ktory by nebola schopna zabezpecit maloletej riadnu starostlivost,
nebol preto Zziaden dbévod na to, aby bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym by sud nariadil matke
odovzdat’ maloletu do starostlivosti otca.

Je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu oddvodiujuci nariadenie
predbezného opatrenia, a kedy je vhodné vyCkat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného
dokazovania, v ramci ktorého budu dostatocne zistené a preukdzané vSetky relevantné skutoénosti.
Vzhfadom na 7-diiovu zakonnu lehotu, kedy je potrebné rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., ako aj o odvolani, nie je mozné zabezpecit' vysluch svedkov,
ktorych navrhoval odvolatel. Tychto bude mozné vypolut v ramci dokazovania v konani vo veci same;.
Najma v8ak bude nevyhnutnym zabezpe it stanovisko a spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov a poskytovani starostlivosti o maloletu zo strany matky.

Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v takom rozsahu, v akom sa ho domahal otec maloletej, neboli spinené, a preto
bolo dévodnym jeho navrh v celom rozsahu zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



