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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5813207899.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Karadzitova 10, ICO: 36 049 581, pravne zastupeného advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom tamtiez, proti odporcovi K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, pravne
zastupenému BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo ndmestie
1683, o zaplatenie 40,80 eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/40/2013-46 zo dna 25.2.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie a vyslovil, ze po jeho
pravoplatnosti bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Vychadzal zo
zaveru, Ze v sudenej veci nie je dana pravomoc sudu na jej prejednanie a rozhodnutie v zmysle § 7 ods.
1, 3 O.s.p. Ide pritom o neodstranitelnu prekazku konania, ktoré musi byt zastavené. Navrhovatef totiz
uplatfiuje narok na dizné poistné a narok na poplatok z omeskania z nezaplateného poistného, o ktorych
narokoch ma v zmysle § 85h ods. 1, 3 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a o dohlfadne
nad zdravotnou starostlivostou pravomoc rozhodnut Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Okresny sud konstatoval, ze pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania za jeho
nezaplatenie nie je zdravotna poistoviia s platitefom poistného v sukromno-pravnom vztahu.
Verejnopravny charakter danej pohladavky sa nezmenil ani jej postipenim na su¢asného navrhovatela.

Navrhovatelovi, kedZe zavinil zastavenie konania, ulozil v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 141,33 eur, ktord konkrétne a podrobne 3Specifikoval.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci
a jej nespravne pravne posudenie. Uviedol, ze zakon €. 273/1994 Z.z. bol s ucinnostou od 1.5.2005
zruSeny zakonom ¢&. 581/2004 Z.z., ktory neupravuje postup pri predpisovani poistného alebo poplatku
z omeskania vzniknutého na zaklade zruseného zakona v pripade, ze takéto konanie nebolo zacaté.
Nakolko nie je dana pravomoc rozhodovat o predmete tohto konania zruSenej zdravotnej poistovni
a rozhodovanie nepreslo ani na ind zdravotnu poistoviu, &i iny spravny organ, podla odvolatela, ma
pravomoc rozhodovat o narokoch v zmysle zakona €. 273/1994 Z.z. vSeobecny sud.

V tejto suvislosti poukazal na odpoved Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia
31.9.2009 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 114/2010, 4 Cdo 123/2010 a 2 Cdo
275/2010, tykajuce sa jeho obdobnych narokov, kde najvyssi sud nezistil ex offo nedostatok pravomoci



sudov. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania odvolatel namietal, Ze v Ease podania navrhu nemohol
mat vedomost o nedostatku pravomoci sudov, kedZe tie (predtym) konstantne rozhodovali o jeho
obdobnych narokoch. Vyrok o nahrade trov oznadil ,za nespravodlivy tak s poukazom na ich vySku, ako

aj na samotnu povinnost®.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, ze dévody odvolania vychadzaju z pravneho
nazoru z rozhodnuti inych sudov. Napadnuté rozhodnutie vSak vychadza z désledného pravneho
posudenia konkrétneho skutkového zakladu sudenej veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Zakon &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a o dohfade nad zdravotnou starostlivostou v
ustanoveni § 85h ods. 1 celkom jednoznaéne definuje pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako organu, na ktorom zdravotna poistoviia uplatfiuje narok na dlzné poistné, narok
na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov ucinnych do 31. decembra
2004. Zarover treti odsek tohto zakonného ustanovenia vymedzuje pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou na vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omeskania, ak
ide o pohlfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Predmetné ustanovenia su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Navrhovatel uplatfiuje narok
na zaplatenie dizného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z diznej sumy
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych
do 31.12.2004. Skutocnost, zZe toho Casu opravnenym subjektom nie je (priamo) zdravotna poistovna,
ale jej individualny pravny sukcesor z titulu postupenia predmetnej pohladavky, nie je vyznamna. Zmena
v osobe opravneného subjektu totiz neméze zmenit charakter pohladavky, ktora vznikla z (verejného)
zdravotného poistenia, pri€om tento je podstatny pre posudenie pravomoci konajuceho organu.

Len pre uUplnost krajsky sud dodava, Ze v posudzovanom pripade nejde o situaciu, Ze nie je dana
pravomoc (ziadneho) iného organu verejnej moci, a preto by mal vec prejednat’ a rozhodnut veobecny
sud (princip tzv. zberného ko$a).

Pokial odvolatel argumentoval odpovedou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na jeho
ziadost' o spristupnenie informacie, je nutné poukazat na relativhu neaktualnost danej pisomnosti
(odpoved je datovana 31.9.2009; spravne zrejme 30.9.2009). Okrem toho Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, podla nazoru odvolacieho sudu, nespravne (striktne a zuzujuco) vyklada
okruh subjektov opravnenych na uplatnenie narokov zo zdravotného poistenia tak, ze tymito su len
zdravotné poistovne. Podla odvolacieho sudu su nimi tiez pravni nastupcovia zdravotnych poistovni, ¢o
koreSponduje aj s pravnou Upravou, ktora priamo predpoklada postupenie pohladavky zo zdravotného
poistenia.

Rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR (bez ohladu na to, Ze konajuce sudy v prejednavanom pripade nie su
nimi viazané), ktoré odvolatel oznacil na podporu svojej argumentacie, nerieSia priamo otazku sporna v
aktualne posudzovanej veci. Rozhodnutim sp. zn. 2Cdo/114/2010 bolo zru$ené rozhodnutie odvolacieho
sudu (v danom konani) v désledku prekvapivého rozhodnutia, ked nebol aplikovany postup podfa §
213 ods. 2 O.s.p. Uznesenim sp. zn. 4Cdo/123/2010 bolo dovolanie navrhovatela odmietnuté, nakolko
zamietnutim navrhu sudmi nizSich stupriov nedo$lo k odfatiu moznosti navrhovatela konat pred sudom.
Rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/275/2010 sa tykalo zruSenia rozhodnutia odvolacieho i prvostupfiového sudu
v predmetnej veci pre odnatie moznosti konat pred sudom (avSak) v dosledku ulozenia poplatkovej
povinnosti, ktora neexistovala.



Z uvedeného je zrejmé, Ze ani v jednom z dotknutych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR nebol vysloveny
zaver o pravomoci sudu na vydanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omes$kania, ak ide
o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené ani proti vyroku o trovach konania. Navrhovatel je
zastupeny advokatom, preto neobstoji namietka, ze nemohol mat vedomost o nedostatku pravomoci
sudov. Pokial v uvedenej suvislosti poukazoval na dovtedajSie ,konstantné rozhodovanie sudov
o obdobnych narokoch®, neuviedol ani jedno takéto rozhodnutie. Obdobne je Uplne vSeobecnym
konstatovanie, Ze vyrok o trovach konania je ,nespravodlivy tak s poukazom na ich vysku, ako aj na
samotnu povinnost®. Takéto nekonkrétne vyjadrenie nie je spdsobilé podmienit vecnu nespravnost
dotknutého vyroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi
jeho trovy. Odmena za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dia 7.4.2014, ktoré
trovy odporcu by ako jediné prichadzali do uvahy v odvolacom konani, v8ak krajsky sud vyhodnotil ako
nie Ucelne vynalozené. Dotknuté pisomné podanie navrhovatela nemozno povazovat za kvalifikovany
ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Odporca v iom len vo vSeobecnosti skonstatoval
spravnost’ pravneho posudenia veci v napadnutom uzneseni bez toho, Ze by na obsah odvolania
navrhovatela nejako (konkrétne) argumentacne reagoval.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



