Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/93/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514204532

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514204532.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. I., nar. XX.X.XXXX, umiestneného
v Detskom domove na Y. &.XX v T., zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €.9, KosSice, dietata rodiCov nebohej S. 1., nar. XX. XX.XXXX,
zomrelej XX.X.XXXX a otca neureného, v konani o ustanovenie poruénika maloletému dietatu

rozhodol:

Ustanovuje maloletému B. I., narXX.X.XXXX za poru¢nika K. domov na Y. &.XX v KoSiciach,
ktoryje opravneny a povinny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
namiesto rodiov s tym, Ze rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
si vyzaduje schvalenie sudu.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dna 12.3.2014 zacal konanie o ustanovenie poru¢nika
maloletému B. I., nar. XX.X.XXXX, nakolko matka maloletého zomrela dna XX.X.XXXX a otcovstvo k
maloletému uréené nebolo.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 19P/319/2012 - 27 zo drna 15.2.2013, bola u maloletého
B. I. nariadena ustavna starostlivost z dévodu dlhodobého zanedbavania starostlivosti zo strany
rodiCov a naslednych Castych hospitalizacii dietata. Predmetnym rozsudkom bola matka maloletého
dietata zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zivotného minima mesacne. Malolety bol
umiestneny do Detského domova na Y. u.€.XX v T.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.3.2013.
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Z umrtného listu vystaveného matrikou vo E. W. diia X. X. XXXX vyplyva, Ze S. |., nar. XX.XX.XXXX, matka
maloletého B. I., zomrela dria XX. X. XXXX.

K. domov Y. XX v T. listom zo dfia 28.4.2014 vyslovil svoj suhlas s ustanovenim za poruénika maloletému
B. I

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju



spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy a pravny stav, nakolko malolety je umiestneny
v Detskom domove na Y. €¢.XX v T. a nema zdkonného zastupcu, ktory by ho zastupoval a spravoval
jeho majetok, sud ustanovil za poru€nika tento detsky domov a zaroveri vymedzil rozsah jeho prav a
povinnosti, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.a/ O.s.p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



