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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom 821 08
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni : N. K., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX D., S. E. XXX/X, za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny
splnomocnenym advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Advokatska kancelaria XXX XX K.,
H. K. X, o zaplatenie sumy 1115,44 eur, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zo dfia
14. 02. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 10C/132/2013-123 zo dfia
08. 01. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrhu scasti vyhovel a ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 418,74 eur s 9,5 % ro€nym Urokom z omeskania od 12. 08. 2011 do zaplatenia,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti narok ako nedévodny zamietol.
Sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., pricom svoje rozhodnutie zdévodnil
len vo vztahu k trovam vedlajSieho uc€astnika. Sud uviedol, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania
na ochranu prav spotrebitefa, avSak sud ma v procesnej rovine povinnost poskytovat spotrebitelovi
ochranu, skumat ex offo, i spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ak bol potom
vedlajsi u€astnik konania zastupeny advokatom, nemozno mat za to, Ze mu vznikol narok na nahradu
trov konania, nakolko ucelnost trov neméze bez dalSieho automaticky vyplyvat' len z toho, Ze navrh
bol Ciasto&ne zamietnuty.

Proti vyroku rozsudku v &asti trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a navrhol zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania
tak, Ze sud ulozi navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi trovy prvostupriového
konania v sume 142,22 eur, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia a taktiez trovy odvolacieho
konania v sume 40,52 eur, na u¢et splnomocneného pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Uviedol,
Ze po doru€eni navrhu na zacatie konania spolu s prilohami, podal vo veci relevantné vyjadrenie dfia 27.
08. 2013, v ktorom vymedzil rozsah svojho pésobenia tak, Ze nenamieta samotny uplatneny narok istiny
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, namieta v8ak opodstatnenost’ uplatneného naroku



navrhovatefa titulom nahrady Skody a do konania vstupuje iba ohladom tohto samostatného naroku
navrhovatela. Pokial sud zdévodnil nepriznanie jeho trov preto, Ze sudy su povinné ex offo prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky, vedlajsi u€astnik v odvolani argumentoval, Ze mnohé sudy si tuto
povinnost’ dostato¢ne nevykonavaju, preto je ulohou spotrebitelského zdruZenia na nedévodné naroky
navrhovatela stale poukazovat. Vo veci celkom zjavne podal vedlajSi u¢astnik relevantné vyjadrenie,
ktoré v kone¢nom dosledku malo za nasledok zamietnutie navrhu v €asti uplatneného naroku titulom
nahrady Skody. Stru€ne a jasne poukéazal vedlajsi uastnik na to, pre€o povazuje tento samostatny
narok za neddvodny a citoval aj z rozhodnutia sudov ohfadom danej problematiky. S ich pravnou
argumentaciou sa stotoznil aj prvostupriovy sud v rozhodnuti vo veci samej. V zavere odvolania vedlajsi
ucastnik na podporu svojho odvolania poukazal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa mbzZe popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat a nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu (§ 137
O.s.p.).

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove ohlasilo svoj vstup do konania na
strane odporkyne pisomnym podanim datovanym dfia 24. 06. 2013 a to s ohfadom na predmet konania
- spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu a vzhfadom na postavenie odporkyne, ako spotrebitela.
Sud ma zvlastnej rozhodovacej €innosti (§ 121 O. s. p.) vedomost, Ze ide o pravnicku osobu zaloZenu
za UCelom ochrany spotrebitelov podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom jej
vstup do konania umoziuje ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. Vstup tychto subjektov do konania ma za
ciel zabezpedit' irSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mdzu byt v znevyhodnenom postaveni (napr.
spotrebitelia, osoby diskriminované z réznych dévodov). Neskor§im procesnym podanim datovanym
dria 27. 08. 2013 vedlajsi u€astnik upresnil (napriek prvotnému ohlaseniu vstupu do celého konania), Ze
vstupuje iba do €asti konania ohfadom samostatného naroku navrhovatela na uhradu sumy 696,70 eur
titulom nahrady Skody a uviedol dévody, pre ktoré povazuje narok navrhovatela v tejto Casti za rozporny
so zakonom, pri€om z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze pravna argumentéacia vedlajSieho u€astnika
vyplynula z citacii konkrétnych rozhodnuti Krajského sudu PreSov a Okresného sudu Bratislava lll.
VedlajSi u€astnik si su€asne v predmetnom vyjadreni uplatnil a vycislil aj trovy konania spo€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia v sume 142,22 eur. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud
konstatuje, Ze okrem tohto vyjadrenia Ziadne dalSie podanie vedlajSieho u€astnika v konani urobené
nebolo a vedfajSi u€astnik sa nezuc€astnil ani Ziadneho pojednavania v danej veci, na ktorom by
prezentoval svoje procesné stanoviska.

Sud prvého stupnia rozsudoCne vo veci meritdorne rozhodol na pojednavani dha 08. 01. 2014
bez UcCasti u€astnikov konania a navrhovatelovi priznal ako opravneny narok len v Casti istiny v sume
418,74 eur, ako neuhradenych sum za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby, pri€¢om vo
zvySnej Casti narok ako neddvodny zamietol s poukazom na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika.
Sud konStatoval, ze navrhovatel, nesuci dokazné bremeno, v tomto pripade nepreukazal spinenie
predpokladov vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu, predovSetkym skutoCnost, ze by
protipravnym Ukonom odporkyne dosSlo ku Skode navrhovatela. Sud vyslovil, Ze podla jeho nazoru
za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky predava navrhovatel
telekomunikacné zariadenie za nizSiu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi skuto¢nou akciovou cenou



mobilného telefénu preto nie je nasledkom protipravneho ukonu odporkyne, ale nasledkom zmluvného
konsenzu uc¢astnikov zmluvného vztahu, ktory nemdze byt navrhovatefom reparované prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho olakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyfiou
vkladal. Okrem nepreukazania existencie Skody sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze nebol
preukazany ani kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v
zmluvnom vztahu po ur¢itu dobu, dovodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporkyriou s inkasovanim dohodnutej kipnej ceny. Odvolaci
sud v suvislosti s konkrétnym oddvodnenim rozsudku v zamietnutej €asti ndroku navrhovatela tak
konstatuje, Ze dévody, pre ktoré sud 1. stupria zamietol ndrok v tejto €asti, vyplyvaju priamo z ustanoveni
hmotnopravnej Upravy zodpovednosti za Skodu, preto nezodpoveda skutoCnosti tvrdenej vedlajSim
ucastnikom, Ze prave jeho konkrétne vyjadrenie bolo relevantné z hladiska rozhodnutia a prijatého
pravneho zaveru okresného sudu vo veci same;.

Ugelnost posobenia vedrajsieho udastnika v konani a efektivnost jeho procesnych konov nie je
mozné hodnotit’ pausalne, ale je nutné posudzovat ich vzdy individualne, zohladniac jednak ucelnost
konkrétnych procesnych ukonov tohto u€astnika konania, no v neposlednom rade je nutné prihliadnut
na procesnu situaciu a Stadium konania, v ktorom vedlajSi uastnik svoje procesné ukony realizoval.
Nemozno preto nikdy konstatovat' a pausalizovat, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktorym
je zaujmové zdruzenie zalozené za u€elom ochrany prav spotrebitela, by za kazdych okolnosti v pripade
procesného uspechu, resp. aspon Ciastoéného procesného uspechu v konani u€astnika, ktorého zaujmy
podporuje, vznikol narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené konkrétne procesné ukony a najma s poukazom na konkrétne
odbvodnenie rozsudku v zamietnutej Easti naroku sa stotoZfiuje s Uvahou okresného sudu, Zze ucast
vedlajSieho Ucastnika v danom konani nemozno povazovat za ucelnd. Odvolaci sud v neposlednom
rade vSak poznamendva, Ze uz samotné vymienenie si Casti konania vedlajSim uc€astnikom, do
ktorého podla svojej vOle vstupuje, nie je v sulade so zakonnou procesnou upravou Ucasti vedlajSieho
ucastnika v konani. Procesna norma v Ziadnom zo svojich ustanoveni neumoZzriuje vstupit vedlajSiemu
ucastnikovi, ktorého ucelom a sledovanym ciefom je podporovat hlavného ucastnika, len do Casti
konania, v ktorej sa mu javi ako pravdepodobny Uspech u€astnika, ktorého zaujmy méa podporovat’ v
celom konani. Vymedzenie rozsahu, (iba) v ktorom vstupuje vedlajsi u€astnik do konania na strane
odporkyne, preto nemozno povaZovat za pravne relevantny postup. Je preto nutné mat za to, Ze
vedlajsi uc€astnik, pokial avizoval svoj vstup do konania na strane odporkyne, vstupil do konania
v tom rozsahu, v akom sa toto konanie odporkyne, ktorej zdujmy mal vedlajSi u€astnik v konani
hajit, tyka. Vedl'ajSi u€astnik na strane odporkyne sa nezucastnil Ziadneho pojednavania pred sudom,
pricom konstatovany obsah jeho jediného vyjadrenia vo veci nemozno povazovat za zadsadne pravne
relevantny. Ako uz odvolaci sud konStatoval s poukazom na konkrétne odévodnenie rozsudku sudu
v Casti zamietnutého naroku, vysloveny pravny nazor sudu zodpoveda hmotnopravnym ustanoveniam
a taktieZ konStantnej judikature vSeobecnych sudov. Ani v samotnom vyjadreni vedlajSi ucastnik
neprezentoval vlastné pravne uvahy, ktoré by boli natolko zdsadné a pravne vyznamné, aby mali
zasadny vplyv na meritérne rozhodnutie sudu; je mozné konstatovat, Ze sa zameral viac-menej na
citaciu z odévodnenia konkrétnych rozhodnuti sudov a to Krajského sudu v PreSove a Okresného sudu
Bratislava Ill. S poukazom na uvedené dévody, je potom nutné povazovat aj pdsobenie vedlajSieho
UCastnika v danom konkrétnom konani za nadbyto¢né, neucelné a neefektivne; neprinalezi mu preto
ani pravo na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia.

Z uvedeného dovodu potom okresny sud spravne postupoval, ked po rozhodnuti vo veci samej rozhodol
o0 nahrade trov prvostupfiového konania a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku o
trovach prvostupriového konania potvrdil podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny;
vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, hoci v odvolacom konani
uspesnému ucastnikovi, nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko tento Ucastnik si



trovy odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. nevycislil, ani ich nezZiadal
priznat a odvolaci sud tak ma za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



