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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll., zo dia 20. novembra 2013, ¢.k. 7C 151/2012-108,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej a § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., nevyhovel sud navrhu navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud. Uviedol, Ze v predmetnej veci
bolo o ndmietke navrhovatela, tykajlucej sa zaujatosti zakonného sudcu, rozhodnuté Krajskym sidom v
Bratislave, ako sudom nadriadenym, a to postupom podfa § 16 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sudcovia Okresného
sudu Bratislava Ill, vratane vec prejednavajucej sudkyne, neboli z konania vyluc¢eni. Vyluc¢ena bola
JUDr. Nadezda Weissova, kedZe tato bola zakonnou sudkyfiou v predmetnych exekuénych veciach.
NestotoZnil sa s nazorom navrhovatela, Zze na Ustavnom sude Slovenskej republiky prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu, ked v danom pripade ide o otazku
procesného charakteru, ktora nema dopad na posudenie naroku navrhovatela z hmotnopravnej stranky,
t.j. nejde o prejudicialnu otazku, od vyrieSenia ktorej priamo zavisi vysledok sporu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci a konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvého stuprfia nekonkretizoval,
preCo nepovazoval za splnené podmienky na preruSenie konania, a preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Uviedol, Ze riadne a v€as poziadal o preruSenie konania, uviedol dblezité dovody
a predloZil aj listiny na ich preukazanie. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym nevyludil
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, je podfa neho v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach, a v tomto smere
poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave, Krajskym sudom v Nitre a Krajskym
sudom v PreSove. Mal za to, Ze nazor Krajského sudu v Bratislave neobstoji ani pre rozpor s
rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava.
Vzhladom na to, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nie je pripustné, aby konanie dalej pokracovalo, a aby
nadalej vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.



Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakona sud moze (fakultativne) prerusit konanie pokial je vhodné v
konani do¢asne nepokraovat’ vzhfadom na predbeznu otazku, ktoru pre svoje rozhodnutie méze sice
posudit’ v prebiehajucom konani i sam, ale méze tiez vyCkat na jej posudenie v inom konani, pri¢om
vyrieSenie tejto predbezZnej otdzky v inom konani méZze mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Ide teda o
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné, a preto sud konanie nemusi prerusit;
je len na uvahe vec prejednavajuceho sudu, €i tuto procesnd moznost vyuzije, kedZze nejde o jeho
zdkonnu povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie prerusit, pricom v8ak vzdy musi mat’ na zreteli poZiadavku rychlej a u¢innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a hospodarnost konania, z hladiska ktorych by malo prerusenie
konania predstavovat skér vynimku ako pravidlo.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tomto pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

V zmysle prvej vety uvedeného ustanovenia zakona je sud, priamo zo zakona, povinny konanie prerusit,
pokial rozhodnutie zavisi na vyrieSeni takej predbeznej otazky, ktord neméze sam v rdmci konania riesit;
ide najma o otazky, od rozhodnutia, o ktorych je viazany v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. (¢i bol spachany
trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt a kto ich spachal, otazky osobného stavu).

V prejednavanej veci postupoval sud prvého stupria désledne podfa § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. skimajuc, &i su splnené zadkonné predpoklady pre prerusenie konania, pricom dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania nie je dévodny. Spravne sud
prvého stupfia v tomto smere konStatoval, Ze posudenie poruSenia prava navrhovatela na zakonného
sudcu a nestranny sud na zdklade nim podanej Ustavnej staznosti, nie je takou otédzkou, ktorej vyrieSenie
bude mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Vzhlfadom na to, Ze od posudenia Ustavnej staznosti
nezavisi rozhodnutie v merite danej veci, nemoze byt dévodom na prerusenie konania ani ta skutoénost,
Ze otazku poruSenia prava navrhovatela na nestranny sud, nie je vec prejednavajuci sud v tomto konani
rieSit. Za stavu, ked bola otdzka zdkonného sudcu v predmetnej veci pravoplatne vyrieSena rozhodnutim
nadriadeného sudu, ktorym je sud prvého stupiia viazany, bolo by preruSenie konania do rozhodnutia o
ustavnej staznosti navrhovatela, v rozpore s pozZiadavkou plynulosti a hospodarnosti konania.

Odvolatel v navrhu na preru$enie konania a ani v posudzovanom odvolani neuviedol ziadne iné, resp.
dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat’ vylu&enie zakonného sudcu, nez tie, ktoré uz boli predmetom
posudenia nadriadeného sudu.

Pokial navrhovatel poukazoval na iné rozhodnutia, v ktorych krajské sudy odliSnym spdsobom posudili
zaujatost’ zakonnych sudcov v obdobnych veciach, odvolaci sud poznamenava, Ze tieto nie su v danej
veci, z hladiska zistovania splnenia podmienok na prerusSenie konania, pravne vyznamneé.

Navrh navrhovatefa neméze obstat ani z dévodu, Ze o jeho Ustavnej staznosti vo vztahu k porueniu
jeho prav uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8NcC 90/2012 zo dfia 19.10.2012 uz bolo

rozhodnuté uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. IV. US 688/2013-10, zo diia
12.12.2013 talg, Ze tato bola pre nedostatok pré\{omoci odmietnuta, rovnako ako v obdobnych pripadoch
(vec sp.zn. |. US 264/2013, sp.zn. [I. US 392/2013).

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



