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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: JUDr. P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, A., zast.: JUDr. Antonia
Kovacovska, advokatka, so sidlom Jazdecka 1, Chorvatsky Grob, proti Zalovanej: Slovenska republika,
za ktor( kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky so sidlom Stirova 2, Bratislava, ICO: 00 166
481, o nahradu 8kody, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 33.345 eur titulom nahrady mzdy do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

l.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 7.000 eur titulom nemajetkovej ujmy do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[11.Vo zvy$nej Casti nemajetkovej ujmy sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bratislava I. dia 31.5.2019 domaha nahrady
Skody podla zakona €. 514/2003Z.z., nakolko proti Zalobkyni bolo vznesené obvinenie, uznesenim
Generalnej prokuratury SR boli uznesenia Krajskej prokuratury v Trnave, aj uznesenie Ministerstva
vnutra SR zruSené, trestné konanie bolo zastavené, vo veci nebola podana obzaloba. Domaha sa
nahrady uslej mzdy vo vySke 33.345 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000 eur.

2. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 30.3.2020, vzniesla namietku
miestnej neprislusnosti, k veci samej uviedla, Ze nie su splnené podmienky na priznanie nahrady Skody,
namietala, Ze Zalobkyria nikdy nebola Statutarnym organom nemocnice, preto jej ndhrada mzdy nepatri,
namietala obdobie, za ktoré si Zalobkyfa uplatiuje nahradu mzdy, vznik nemajetkovej ujmy nie je
preukazany, vy8ka je neprimerand, navrhla Zalobu zamietnut.

3. Kvyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna v podani zo dfia 22.6.2020, navrhla prerusenie
konania, uviedla, Ze ak by aj bol pracovny pomer Zzalobkyne neplatny, ak zamestnanec zacal vykonavat
pracu, vznikol tzv. fakticky pracovny pomer a zamestnavatefl je povinny poskytnut zamestnancovi mzdu
za vykonanu pracu, ale aj iné plnenia, ktoré su viazané na platny pracovny pomer. Nespdsobila
neplatnost pracovného pomeru, je presvedCena, Ze by jej pracovny pomer trval do dnedného dia.
Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do Zivota jednotlivca, uznesenie o vzneseni obvinenia
spoOsobilo masivnu negativnu medializaciu, Zalobkyfa preZila najhorSie obdobie svojho Zivota.



4. Spor bol postupeny na prejednanie Okresnému sudu Nitra ako sidu miestne prislusnému.

5. Uznesenim &.k. 12C/63/2020-231 zo dna 17.9.2020 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1SZk/15/2019, na Najvy$Som
sude SR sa rieSila otdzka, &i Zalobkyni vznikol platny pracovny pomer, &i Zalobkyna bola Statutarnym
organom Nemocnice Alexandra Wintera, n.o.

6. Rozsudkom NS SR sp.zn. 1S2k/15/2019 zo diia 22.6.2021 bola kasa&na staznost Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zamietnuta.

7. Zalobkyfa dorugila sidu navrh na preru$enie konania a vyjadrila sa k veci pisomnym podanim zo
driia 20.9.2021, trvala na svojom vyjadreni, doplnila svoje vyjadrenie v Easti uplatnenej nemajetkovej
ujmy, nasledky nezakonného konania Zalovanej odévodiuju vznik nemajetkovej ujmy u Zalobkyne,
bola vystavena masivnemu medidlnemu lyncu, jedna sa o objektivnu zodpovednost Statu v pripade
nezdkonného trestného stihania, rozhodnutie Zalovanej spdsobila Zalobkyni profesionalnu smrt, vazne
narusenie osobného a rodinného Zivota.

8. Uznesenim ¢&.k. 12C/63/2020-286 zo dna 4.10.2021 sud konanie preruSil do Rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Nemocnice Alexandra Wintera, n.o. vogi
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/15/2019 zo dfia 22.6.2021 a do
pravoplatného rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o odvolani proti rozhodnutiu &. OU-
TT-OVVS1/2015/0006961-7 zo dha 15.12.2015, a to do dha pravoplatnosti oboch tychto rozhodnuti,
pretoze na Ustavnom sude SR ako aj na Ministerstve vnutra SR sa rieSia otazky, & Zalobkyni vznikol
platny pracovny pomer, &i Zalobkyfa bola Statutarnym organom Nemocnice Alexandra Wintera, n.o.
Primarnou pravnou otazkou je, ¢i ma zapis, ktory vykonava okresny urad do registra neziskovych
organizacii konstitutivny alebo deklaratérny ucinok, ¢i ma registrovy Urad kompetenciu posudzovat a
hodnotit spbésob a zakonnost’ kreovania spravnej rady, resp. posudzovat platnost alebo neplatnost
uzneseni spravnej rady a ¢&i bola spravna rada kreovana spravne.

9. Ustavny sud SR rozhodol v konani vedenom pod sp,zn. IV. US 109/2022 uznesenim zo diia 1.3.2022 o
odmietnuti ustavnej staznosti. MV SR sudu oznamilo, Ze o odvolani proti rozhodnutiu Okresného uradu
Trnava ¢&. OU-TT-OVVS1/2015/0006961-7 zo diha 15.12.2015 nebolo rozhodnuté z dévodu vydania
rozsudku NS SR 1 SZk/15/2019 zo dha 22.6.2021, ani nebude rozhodnuté.

10. Zalobkyfa na pojednavani odkazovala na podanu Zalobu, na pisomné vyjadrenia. Doméaha sa
nahrady majetkovej aj nemajetkovej ujmy. Zasiahnuté bolo do jej prav, do osobného aj profesijného
Zivota. Nasledky citi doteraz. Kauza bola vyrazne medializovana. Predlozila k tomu reSerz médii. Trestné
stihanie bolo zastavené, skutok, ktory bol opisovany, nie je trestny ¢€in. Vznikol narok na nahradu skody.
Nechapala, ¢o sa deje, bola to spolitizovana kauza. Pozbierala vSetky materialy a udaje o verejnom
obstaravani, poslala ich poslancom aj médiam, jedina novinarka to zverejnila, poslala to aj komisii, ktora
udefuje cenu Biela vrana, ti sa potom vyjadrili, Ze materidly su z nedéveryhodného zdroja. Nemala
preco z funkcie odstupit. Kontroloval ich UVO. Zistil 12 formalnych pochybeni, tie véak nemali vplyv
na vec. Nevideli aké pochybenie mali spravit. Verejné obstaravanie nebolo Sité na mieru. Prvé ¢lanky
sa zacCali objavovat’ v 11/2014, v 8/2015 priSlo obvinenie, nasledovalo odvolanie z funkcie, chodila na
vysluchy, zazila "medidlnu slavu". Musela prestat’ chodit do obchodu, do ktorého chodievala. Rodicia
sa preto trapili, pristavovali ich ludia, hovorili im nepekné veci. Otec sa uz satisfakcie nedozil, zomrel
v auguste 2022. Svoje si zaZili aj jej deti v 8kole. Syna naharala novinarka na gymnaziu. MladSiemu
synovi p. ucitelka dala vyZrat' kto je jeho mama. Ked priSla do obchodu, v3etci sa na fiu pozerali,
zacala chodit do obchodu na Klokoc&ine. Napr. ked stala v rade na poste, niekto si dovolil predniest
prednes k jej osobe, nebolo to slusné. Najskér sa snazila vec vysvetlovat, ale neslo to, potom s tym
prestala. Citila krivdu, pocit hanby, cela kariéra iSla pre¢. V tom ¢ase mala uzatvorenu zmluvu aj s
VUC, ta bola zru$ena. Ziadne iné pracovné ponuky, funkcie jej uz ponukané neboli, bola perséna non
grata. So Ziadnou ponukou sa nestretla, ale s tym ratala. Napr. bola aj s mamou u uroléga, aj ten jej
zacal nie€o hovorit. Nevedela kde mbézem €akat utok, ¢i na ulici, v obchode, u lekara. Musela aj inde
parkovat, vyhrazali sa jej. Nebolo jej véetko jedno, aj sa bala. Citala aj diskusie k &lankom v médiach.
Niektori sa tam vyjadrovali, Ze kvoli ndm zomieraju deti. Povedala si, Ze bude bojovat aj s médiami,
urobila vSetko o mohla na svoju obranu. Vysvetlovala ako to chodi pri verejnom obstaravani. Velmi bola
sklamana z postupu vySetrovatelky a prokuratury v Trnave. Stradne vela chyb bolo v ramci vySetrovania,



aj znaleckého dokazovania. Bolo tolko mozZnosti, aby organy &inné v trestnom konani riadne vSetko
preverili, vSetky fakty. ZaZivala enormny stres, trpi bolestami krénej chrbtice, migrénami. Robila do 6sme;j
vecer, pripravovala si veci. Vybavovala novinarov, nemohla si dovolit ich odmietnut. Od organov &innych
v trestnom konani oCakavala odborny pristup, ten nenasla, mysli, Ze to bolo schvalne. Prebiehali v tom
ase aj politické boje, posluzili viacerym zaujmom. Co sa tyka menovania jej osoby spravnou radou, v
tom &ase tam nebola, riesila to nemocnica. US SR aj NS SR sa veci alibisticky zbavil. Mala pracovnu
zmluvu, pracovala, dostavala mzdu. Odvolali ju po vzneseni obvinenia. Pracovnu zmluvu uzatvorila v
11/2012, vykonavala funkcie riaditefky az do momentu, kedy bola odvolana v 9/2015. Potom dostala
vypoved, pracovny pomer skoncil v 12/2016 po uplynuti vypovednej doby a PN. Prvé spravy v médiach
sa zacali objavovat v 11/2014. NajintenzivnejSie to bolo v 11/2014, v 1,2/2015 to zadalo ustupovat.
V 4/2015 sa objavili nejaké spravy v stvislosti so spravou z UVO. V 8/2015 bolo vznesené obvinenie.
Dozvedela sa to od novinarov, ti jej volali, potom volala vySetrovatelke, €i je to pravda. Pytala sa pre€o
to vedia novinari skér ako ona. Potom jej zvonili telefény, z médii, od znamych. Nasledovali vysluchy
pred vySetrovatelom, tie boli asi Styri. Zu&astfiovala sa ich v pozicii svedka alebo obvinenej. Obvinenie
voci jej osobe bolo zrudené v 12/2017, trestné stihanie bolo zastavené vo 2/2018. Potom od organov
¢innych v trestnom konani bol uz klud. V &ase obvinenia bola vydata, syn mal 14 rokov navstevoval
ZS, starsi syn navstevoval gymnazium. Deti trpeli medializaciou jej osoby, kamarati sa ich na to pytali.
A trpeli aj fou, v tom ¢ase moc ako matka nefungovala, chodila neskoro domov, vefmi je v tom &ase
pomohli rodigia. Co sa tyka zdravotnych problémov, stéle je v lie¢be, ma bolesti, migrény. V tom &ase
plakala, citila sa zle, postupne sa to zlepSilo. Sedela doma, nechapala €o sa to deje s jej Zivotom,
nikam nechodila, ani na dovolenku, bala sa niekam ist. Dofahlo to na fiu, zlomilo ju to. Nemyslela si,
Ze to tak bude, a Ze to bude tak dlho trvat. Stale je zamestnana v spolo¢nosti Relief Slovakia s.r.o.
a je aj SKP od 10-11/2019. Vykon advokacie ma pozastaveny, neobnovovala si ho, nechcela, aby ju
rieSila disciplindrna komisia a ani mentalne nebola schopna vykonavat advokéaciu. Trpela migrénami
aj predtym, po medializacii a vzneseni obvinenia boli migrény intenzivnejsie, spdsoboval to stres, trpi
migrénami aj teraz, ale je to lepsie. Co sa tyka ponuk do funkcii v §tatnozamestnaneckom pomere, sama
Ziadnu iniciativu nevyvijala, nevidela to realne, bolo by utopistické mysliet’ si, Ze by ju po tej medializacii
niekto zamestnal. NezvaZovala podanie Zaloby na médid, na ochranu osobnosti. Médid mali v3etky
informacie od policie. Co sa tyka deti, star$i syn bol v puberte, mal postoj ju ochrafiovat, branil ju, bala
sa, aby sa nedostal do konfliktu. Vo&i nej sa deti nechovali negativne, videli Ze sa trapi, Ze nerozprava,
videli ju plakat. To bolo pre nich negativne. Vtedy nemala silu to s nimi rozoberat, len im povedala, ¢o
maju povedat ak by im niekto nie€o v Skole hovoril. O zastaveni trestného stihania média neinformovali.
Médiam davala svoje stanovisko, maloktoré tladovu spravu prevzalo. Co sa tyka vyhrazania sa vodi
jej osobe, to bolo uvadzané v mailoch, niektoré boli anonymné, niektoré boli podpisané, tieto osoby
nedohladavala. Priamu vyhrazku na ulici jej nikto nepovedal, stretla sa len s neslusnou komunikaciou.
VyhraZzky boli aj v komentaroch pod €lankami. V suvislosti s tymto trestné oznamenie nepodavala. Detom
vysvetlila o &o ide, Ze to nevie zmenit, Ze to bude boj nadlho.. Co sa tyka podavania trestnych oznameni,
jedno mala napisané, nakoniec ho nepodala. Bolo to v suvislosti s tym, Ze v Markize odznela reportaz,
Ze v nemocnici sa podpisuje peticia, Ze sa vyhraza zamestnancom, Ze ich prepusti z prace. Bolo to
velmi negativne podané, Ze sa az bala ist do PieStan. Pozvala si primarov na stretnutie. Dopatrali
sa, ktora zamestnankyfia komunikovala s médiami, bol za fiou primar z toho oddelenia kde pracovala,
povedal Ze je to jednoducha osoba, trestné oznamenie nepodala. Pokial by organy €inné v trestnom
konani postupovali zakonne, nevznikla by tato udalost a média by nemali o Eom informovat, v tom vidi
priginna savislost. Co sa tyka pracovného pomeru, riaditelkou bola, mala pracovny pomer. Ak by aj
bol pracovny pomer vyhodnoteny ako neplatny, jeho neplatnost nespbsobila a patria jej okrem mzdy
aj ostatné naroky zamestnanca. Pracovny pomer skoncil na zaklade obvinenia, skoro rok este bola vo
funkcii a zamestnana po medialnych informaciach. Co sa tyka uplatiovaného obdobia nevidi tu suvis s
tym, &i sa jednalo o konanie vo veci alebo €i bolo vznesené obvinenie vodi jej osobe.

11. Zastupkyna zalovanej na pojednavani uviedla, Ze odkazuje na pisomné vyjadrenia Zalovanej. Na
pisomné podanie z 30.3.2020. Zalovana namieta narok, ktory si uplatiiuje Zalobkyna a to je usly zisk vo
forme nahrady mzdy, pretoze Zalobkyta nikdy nebola Statutarnym orgdnom, tu poukazuje na uznesenie
generalneho prokurator a na argumentaciu v iom uvedenu. Generalny prokurator zruSil obvinenie z
dévodu, Ze Zalobkyni nikdy nevznikla funkcia, nebola Statutarnym organom. Okrem tychto argumentov
sa zalovana nestotoZfiuje s obdobim, za ktoré si Zalobkyfa uplatfiuje nahradu mzdy. Zalobkyfa si
uplatfiuje narok za obdobie od 1.1.2017 do 31.3.2018. /16.12.2016 bol ukon&eny pracovny pomer,
2.2.2018 zastavené trestné stihanie/. Zalovana rozli$uje trestné stihanie vo veci a trestné stihanie vodi
osobe Zalobkyne. Uznesenie o vzneseni obvinenia vogi osobe Zalobkyne je zo dfia 10.9.2015, zruSené



generalnym prokuratorom 8.4.2016, po 8.4.2016 sa viedlo trestné konanie vo veci, nie voci konkrétnej
osobe, a6.10.2017 bolo vznesené obvinenie voci osobe Zalobkyne, trestné stihanie zastavené 2.2.2018.
Cize narok zalobkyne na nahradu mzdy by mal byt spravne uplatneny za obdobie od 6.10.2017 do
31.1.2018. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v tomto smere prebehol len vysluch Zalobkyne, neprebehol
vysluch navrhovanych svedkov. VySka naroku sa javi Zalovanej ako neprimerand, poukazuje na ust.
§ 17 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003, ktory hovori o strope finanéného od$kodnenia. Zalovana nenesie
zodpovednost za pripadny unik informacii, za spravanie sa médii.

12. Svedkyria O. P. na pojednavani uviedla, Ze ked Zalobkyriu obvinili, zasiahlo ju to, aj jej rodinu, zmenila
sa, bola z toho Uplne hotova. Ked sa stretli, riesili tu situaciu. Po psychickej stranke to zasiahlo vSetkych,
hlavne ju. Jej kariéra a praca skoncila. Nevie, i sa k tomu eSte niekedy vrati, ona svoju pracu milovala.
Psychicky padla dole, plakala, hovorila, Ze si musi dat nejaku tabletku, Ze ona to nezvladne. Médiami
bola vykreslovana ako zlodejka, podvodnicka. Volala ju, aby isli niekam na kavu alebo na obed, nechcela
ist, bala sa chodit’ aj do potravin, alebo do Skoly ked bolo treba nie€o riesit. Nechcela ist medzi ludi.
Pozna ju ako €estného &loveka. Neveri, Ze by nie€o také bola schopna urobit. Nebola na to ani finan¢ne
odkazana. Pochadza z dobrych finanénych pomerov. Kto ju pozna, vie, Ze Zalobkyria je Cestny Clovek.
Zasiahlo to aj jej otca, ten ju viedol k Cestnosti, upadal zdravotne. Aj jej matka. Zasiahlo to aj jej muza,
8vagra, aj ich vztah, vyhybala sa jej, plakala, vyhybala sa ludom. Bola na dovolenke ked sa dozvedela o
odvolani ministerky N., volala Zalobkyni, vedela, Ze je zle. Nedalo sa so Zalobkyfiou rozpravat, plakala.
Nevedela si to vysvetlit. Celé to obdobie sa citila zle, schudla asi 10 kg. Ked niekam isli, mozno chvilu
bolo dobre, Ze sa aj zasmiali, ale potom po 10 minutach sa znova vratili k tomu negativnemu, plakala,
triasla sa, nevedela v hlave stravit ¢o sa to stalo, prec€o sa to stalo. Boli v telefonickom kontakte, volali si
kazdy den, niekedy aj 6 x za defi. Neda sa povedat, Ze by sa aj kazdy den stretavali. Ked iSla z prace z
Piedtan tak sa u nej zastavila, byvala v tom &ase v D.. VSetci volali, Ze &i je tam, o spravila, alebo volali
aj jej kedZe vedeli, Ze su kamaratky. Po cely ¢as €o bola obvinena to bolo zIé az kym sa to nezastavilo.
Chvilu bolo lepsie, chvilu horSie, v takych vinach. Prezivala to s fiou, nemohla sa zosypat, snaZzila sa
ju rozveselit. Zalobkyriu poznala ako zabavného &loveka, chodievali spolu na dovolenky, ich deti mali
sme prijimanie, aj rodigia sa spolu poznali. Toto hovori o minulosti ako to bolo predtym. Zalobkyna sa
zmenila, stale je zmenena, uz to nie je ona. Je to Zena sklamana Zivotom, zlomena.

13. Svedok G. S. na pojednavani uviedol, Ze t& aféra spOsobila Zalobkyni dlhotrvajuci stres. Hlavne po
medializacii, prejavovalo sa to jej strachom o rodinu, o deti, o rodi€ov, aj o fiu samu. Malo to vplyv na
deti, dochadzalo tam aj k urcitej Sikane. Malo to vplyv aj na rodi€ov, ktori su uz starsi, byvali na jednej
adrese 50 rokov, v8etci ich tam poznali. Ked iSiel otec do obchodu, videl Ze je tam nejakd Sudkanda,
ironické poznamky, stariemu ¢loveku to nerobilo dobre. Zalobkyfa mala strach aj sama o seba ¢o bude
dalej. Ten stres preSiel do zdravotnych problémov. Mala migrény, zvracala, plakala. Pre bolesti hlavy ju
sam niekolkokrat viezol na pohotovost. Obavala sa problémov aj ekonomickych, v pracovnej oblasti.
VSetko to znasobila medialna kampari. V tom &ase fungoval ako pomoc, pomoc rodi¢om, alebo aj pre
fiu. Sledoval medialne vystupy, aby si mohol utvorit nazor. Zalobkyfa sa bala chodit do spolognosti,
myslela si, Ze vSetci sa na fiu pozeraju, povedal by, Ze trpela az stihomamom. On sam nejaku negativnu
reakciu na Zalobkyfu nezaZzil, otec ano. Co sa odohravalo vo vnutri Zalobkyne to je tazké vyjadrit, boli
také situacie, ze nie€o rozpravala, potom prestala, za€ala plakat, schudla, to bolo vidiet.

14. Svedok P. T. na pojednavani uviedol, Ze cell tu situaciu vnimal cez mamu, ako sa ona citi, bola
smutna, mal v tom &ase 17-18 rokov, bol tretiak na strednej Skole. Nechcela chodit von, bala sa ludi, Ze
ju budd odsudzovat. Bolo mu to futo. Ona sa v praci snazila odovzdat' vela, plakala. Mala bolesti hlavy,
migrény. Chodila do nemocnice. Bola bezducha, taka matoha, ako keby nebola. Zle to znasali aj stari
rodiCia, dedko chodil do Lipy, tam sa rozpraval. Aj jemu na facebook pisali novinari. Vedelo sa o tom
aj v 8kole, v triede. Riaditelka nie€o rieSila. Bolo to tak, Ze ona povedala, Ze nebude ni¢ hovorit, ale Ze
niekto kontaktoval Skolu. Kamarati vedeli o tom, pytali sa ho na to, bolo to neprijemné, bolo to celé zlé.
NajhorSie na tom bolo, Ze o tom vedeli ludia, verejnost, udne sa na nich pozerali. Hlavne z toho mala
mama strach, tazko sa ludom vysvetlfuje pravda, ked to bolo takto verejne prezentované.

15. Svedok B. T. na pojednavani uviedol, Ze nebola to fahka doba, pre fiu, ani pre rodinu, prezivali to s
fou dost silne. Vzhlfadom k tomu ako to Zalobkyrnia ona sama prezivala, malo to vplyv na jej zdravotny
stav. Psychicky to znasala velmi zle. Odrazalo sa to na fungovani rodiny. Casto bola u doktora, pre
migrénové stavy. Po psychickej stranke by povedal, Ze to bolo eSte horSie. Verejnost tuto situaciu
vnimala, riesilo to okolie. Nemohla si najst zamestnanie a ani si ho nenasla. Co sa tyka okruhu priatelov



a znamych, ktorych mali, citil Ze nevedia €o si o tom maju mysliet, citil Ze skor veria informaciam
podavanym policiou, médiami. Vela fudi to takto vnimalo. Bol to tlak na fu, na nich, bolo to silné.
Stretol sa s negativnymi prejavmi, s takym podpichovanim v tom zmysle, Ze si v suvislosti s kauzou CT
nahrabali. Bola to totalna nepravda, tazko sa to po€uvalo. Ni¢ na to nehovoril, neprospelo by to situacii.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zastupkyne Zalovanej, svedkov,
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa bola zamestnana u zamestnavatela : Nemocnica Alexandra Wintera n.o. na zaklade
Pracovnej zmluvy zo dna 28.11.2012 ako riaditel a Statutarny zastupca nemocnice od 28.11.2012 na
dobu neur€iti s dohodnutou zakladnou mzdou vo vy3ke 3.000 eur s uginnostou od 1.10.2013 ako
vyplyva z predloZenej pracovnej zmluvy a platového vymeru.

Zalobkyna bola odvolana z funkcie riaditela a $tatutarneho zastupcu nemocnice Alexandra Wintera n.o.
ku diu 23.9.2015 Spravnou radou nemocnice v nadvaznosti na uznesenie Spravnej rady nemocnice.

Zalobkyni bola dana vypoved z pracovného pomeru v nemocnici Alexandra Wintera n.o. listom zo dia
2.10.2015 s odkazom na § 63 ods.1 pismeno d/ bod2 Zakonnika prace, Zalobkyna vypoved prevzala
dna 7.10.2015.

Zalobkyna bola zamestnana v nemocnici Alexandra Wintera n.o. od 28.11.2012 do 15.12.2016, jej
pracovny pomer skoncil po ukonéeni jej praceneschopnosti dfia 15.12.2016.

Dévodom odvolania z funkcie riaditelky bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlogin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pokusu.

Zalobkyna je trvale lieGena v neurologickej ambulancii od 8/2015, pre vyrazné zhorsenie zdravotného
stavu bola nutna praceneschopnost, zhorSenie zdravotného stavu spésobila velka stresova zataz,
pokracuje v lie€be, uziva lie€bu, €o vyplyva zo spravy MUDr. W. O. - neuroléga zo dra 22.6.2020.

Zalobkyfa je zamestnana u zamestnavatela : RELIEF Slovakia spol. s.r.o. na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 12.12.2016 s nastupom do zamestnania od 16.12.2016 a to na dobu neurcitd s dohodnutou
mzdou 435 eur brutto mesacne.

Zalobkyfa listom zo dfia 8.3.2019 podala na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.

Jej ziadost bola listom zo dia 21.5.2019 Generalnou prokuratirou SR odmietnuta ako nedévodna.

Uznesenim zo dha 8.4.2016 sp.zn. XVI 2 Pz 21/16/1000-8 generalny prokurator SR rozhodol,
Ze pravoplatnymi uzneseniami prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave z 12.10.2015 sp.zn. Kv
101/14/2200-49, z 19.10.2015 sp.zn. Kv 101/14/2200-55, z 30.10.2015 sp.zn. Kv 101/14/2200-56, z
15.3.2016 sp.zn. Kv 101/14/2200-1000 bol poruseny zakon v neprospech obvinenych, medzi inymi aj
Zalobkyne.

Krajska prokuratura Trnava uznesenim zo dna 19.10.2015 sp.zn. Kv 101/14/2200-55 zamietla staznost
obvinenej Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatela , ktorym vzniesol obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu pokusu.

Uznesenim CVS : PPZ-967/NKA -PK-ZA-2014 zo diia 10.9.2015 bolo zagaté trestné stihanie vod&i
Zalobkyni za obzvlast zavazny zlocin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v Stadiu
pokusu.

PredloZzeny bol na CD nosi¢i monitoring médii, ktoré sa venovali kauze CT a osobe Zalobkyne,
spominané v tlagi, na webe, v rozhlasovych a televiznych médiach podfa tvrdeni Zalobkyne 497 krat.



Generalna prokuratura SR podala drfia 24.3.2015 protest prokuratora a ziadala zruSit rozhodnutie
Obvodného uradu Trnava zo diia 10.12.202, ktorym bola vykonana zmena udajov zapisanych do registra
neziskovych organizacii - vymaz riaditefa nemocnica Ing. P. a zapis novej riaditelky JUDr. T..

Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim zo dria 26.8.2015 zruSilo rozhodnutie Obvodného Uradu Trnava.

Minister vnutra SR zamietol rozklad ktory podala nemocnica a potvrdil rozhodnutie Obvodného dradu
Trnava zo dna 10.12.2012.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1S/312/2015 zo dna 7.2.2019 bola Zaloba nemocnice
zamietnuta.

V rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 16Cob/9/2021 zo dha15.12.2021 bolo konstatované,
Ze rozhodnutie spravnej rady nemocnice o odvolani pdvodného riaditefla a volbe nového riaditela
ma konstitutivne ucinky, rozhodnutie prislusného registrového uradu o zmene zapisovanych udajov
predstavuje spravny akt deklaratérnej povahy, len konstatuje existenciu urcitej pravnej skuto€nosti, jeho
vydanim sa pravny vztah nemeni.

17. Podfla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,

Podla § 4 ods. 1 pismeno f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.



Podla § 13 z&kona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, celkova suma odSkodnenia poskytnuté
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

18. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméha od Zalovanej nahrady $kody, konkrétne, nahrady uslej mzdy
vo vyske 33.345 eur za obdobie od 1.1.2017 do 31.1.2018 - za 13 mesiacov x 2.565 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 26.000 eur, €o odbvodnila tym, Ze bola ucastni¢kou trestného stihania,
bolo proti nej vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlocin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, proti uzneseniu podala Zalobkyha staznost, ktora bola uznesenim Krajskej prokuratury v
Trnave zamietnutd, uznesenim Generalnej prokuratury SR bolo rozhodnuté, Ze bol porudeny zakon,
zruSilo sa uznesenie Krajskej prokuratury v Trnave ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni.
S odkazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Je teda splneny predpoklad pre
uplatnenie naroku na nahradu 8kody a to vydanie nezakonného rozhodnutia jeho nasledné zruSenie.
Trestné konanie bolo zastavené, obZaloba podana nebola. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna spifia
vSetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim organom verejnej moci. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného konania
sa celé trestné stihanie proti Zalobkyni povazuje za nezakonné. Za sp6sobenu Skodu zodpoveda Stat.
Organom konajucom vo veci nahrady Skody v mene $tatu je Generalna prokuratura SR. Podla § 4 ods. 1,
pism.f), zak. €. 514/2003 Z. z., o veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob€ianskom sudnom konani, v tresthom konani, alebo spravnom
konani. Zodpovednosti sa Zalovana neméze zbavit. Je pravom, dokonca povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani vy3etrovat trestny €in. Neznamena to v3ak, Ze sa musi vzniest uznesenie o zacati
trestného stihania voc&i konkrétnej osobe, alebo, Ze sa musi podat obZaloba. Svojim konanim zasahuju
do osobnej integrity stthaného subjektu, ovplyviiuju mu rodinné, pracovné vztahy, postavenie, psychiku,
Zivot a to negativne. Ak tak uz urobia, tak ako v prejednavanom spore, musi Zalujuci subjekt niest
ddsledok za omyl, &i nespravne rozhodnutie. Takyto ndsledok je aj uplatnena nahrada Skody. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia a okolnosti pripadu je dany ¢&o do z&kladu
narok Zalobkyne vo i Zalovanej na nahradu 8kody. Dotknuté uznesenie o zacati trestného stihania bolo
nezdkonnym rozhodnutim, Zalovana je v konani pasivne vecne legitimovana.

19. Co sa tyka jednotlivych narokov Zalobkyne, Zalobkyria sa podanou Zalobou doméaha od Zalovanej
nahrady Skody, konkrétne, nahrady uslej mzdy vo vySke 33.345 eur za obdobie od 1.1.2017 do 31.1.2018
- za 13 mesiacov x 2.565 eur. Tento narok bol Zalobkyni priznany v celom rozsahu. Zalobkyfa ma narok
na nahradu mzdy za obdobie od 16.12.2016, kedy bol ukon€eny pracovny pomer so Zalobkynou po
ukonéeni jej praceneschopnosti dfia15.12.2016 az do 2.2.2018, kedy bolo trestné stihanie zastavené,
pricom Zalobkyfa pre zjednoduSenie vypoctu si uplatnila narok za celé mesiace, teda za obdobie od
1.1.2017 do 31.1.2018 = 13 mesiacov. Pri vypolte mzdy sud vychadzal z ustanovenia § 134 Zakonnika
prace a priemerného zarobku Zalobkyne, ktorej mesaény plat bol 3.000 eur ako vyplyva z jej platového
vymeru a priemerny hodinovy zarobok bol 18,3993 eura /3.000 : 7,5 : 21,74 = 18,3993/ Od tohto
prijmu Zalobkyfia bola odpocitand sumu 435 eur, ktori dosahovala zo svojho pracovného pomeru v
spoloénosti RELIEF Slovakia, spol. s r.o. /3.000 eur - 435 eur = 2.565 eur/. Potom suma 33.345 eur je
vypocitana ako 13 mesiacov za uplatnené obdobie x 2.565 eur. K argumentom Zalovanej, Ze Zalobkyni
nepatri ndhrady mzdy ako nahrada uslého zisku, pretoZe Zalobkyria nikdy nebola Statutarnym organom
Nemocnice Alexandra Wintera, n.o., PieStany, sud uvadza, Z2e ak by aj pracovny pomer Zalobkyne
bol neplatny, nebolo v konani sporné, Ze Zalobkyfia zafala vykonavat svoju pracu a na zaklade
neplatnej pracovnej zmluvy jej tak vznikol fakticky pracovny pomer. O dobromysefnosti Zalobkyne
neboli pochybnosti, pretoze Zalobkyfia nemala vplyv na kreovanie spravnej rady nemocnice, ktora ju
vymenovala do funkcie riaditelky. Naroky zamestnanca sa posudzuju s ohfadom na ustanovenie § 17
ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu,
ak neplatnost’ nespdsobil sdm. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
Skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Fakticky pracovny pomer vznika z dévodu, Ze Zakonnik
prace nesankcionuje absenciu pisomnej pracovnej zmluvy neplatnostou pravneho ukonu. Ma sa za to,
Ze ak sa strany dohodnu na podstatnych néalezitostiach pracovného pomeru a prejavia vofu ho uzatvorit,
vznikne pracovny pomer aj bez toho, aby dos$lo k podpisu pracovnej zmluvy. Ak vznikne zamestnancovi
nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Pravne nasledky



faktického pracovného pomeru su rozdielne v zavislosti od toho, i na strane zamestnanca bola dobra
vbla. Existencia alebo absencia bona fidea determinuje rozdielnost pravnych nasledkov neplatného
pracovného pomeru vo vztahu k zamestnancovi. Uvedena rozdielnost pravnych nasledkov je priamo
zalozena a vyplyva z ust. § 17 Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze byt
zamestnancovi na ujmu, ak si ju nespdsobil sam. Ak zamestnanec zamerne spdsobi fakticky pracovny
pomer, treba mu poskytnut len mzdu za vykonanu pracu, bez dalSich pracovnopravnych narokov (napr.
dovolenka). Ak vychadzame z predpokladu bona fidea na strane zamestnanca, je zamestnavatel mu
povinny poskytnut’ nielen mzdu za vykonanu pracu, ale aj iné plnenia, ktoré su viazané na inak platny
pracovny pomer. Fakticky pracovny pomer zamestnavatel ma skoncit faktickym nepridefovani prace bez
potreby pravneho ukonu smerujuceho k jeho skon&eniu, aky je zakotveny v § 59 Zakonnika prace. Tu sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 zo dfia 5.7.2003,
na ktory odkazovala Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni - “O tzv. fakticky pracovni pomér se
muZe jednat pouze za situace z niz vychazi i dovolatelkou zmifiovany rozsudek Nejvys$iho soudu ze
dne 29. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2014/2000, Ze fyzicka osoba sice zaCala pro zaméstnavatele s jeho
souhlasem pracovat, avSak v dusledku toho, Ze pracovni smlouva nebyla sjednana platné, nebyl zde
pravni tkon ve smyslu ustanoveni § 27 zak. prace zpUsobily zalozZit pracovni pomér. Pouze v pfipadé,
jestlize pracovni smlouva neni sjednana platné (kupf. proto, Ze v rozporu se zakonem byl se Zenou
sjednan druh prace Zenam zakazany - srov. § 150 zak. prace), nemuze vzniknout pracovni pomér jako
vzajemné provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dili (pravem neaprobovany) fakticky vztah,
jehoz vyporadani se Fidi pracovnépravnimi pfedpisy.” Ako riaditelka Zalobkyria p&sobila od 28.11.2012
na zaklade pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu neur¢itd, s u€innostou od 1.10.2013 bola
Zalobkyni priznana platovym vymerom zakladna mzda vo vySke 3.000 eur. Ni¢ nenasved&ovala tomu,
Ze by mal byt so Zalobkyfou ukon&eny pracovny pomer, dévodom odvolania z funkcie riaditelky bolo
vznesené obvinenie pre zlogin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v $tadiu pokusu, to,
¢i bolo Zalobkyni vyplatené odstupné nema vplyv na uplatneny narok v tomto konani, k namietanému
obdobiu, za ktoré si Zalobkyria uplatriuje nahradu mzdy, sud uvadza, Ze toto je vymedzené spravne ako
obdobie od ukon&enia pracovného pomeru do ukonCenia trestného stihania, pri€¢om sud nepovazoval
za smerodajné rozliSovanie trestného stihanie vo veci a trestného stihanie vo¢i osobe Zalobkyne.

20. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktord si Zalobkyria uplatnila vo vyske 26.000 eur, sid uvadza,
Ze vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sud
skumal, & samotné konstatovanie porusenia prava by bolo dostatoénym zadostucinenim a nasledne &i
uplatnena nemajetkova ujma vznikla Zalobkyni v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Sud skumal, &i skutoCne, redlne a preukazatelne doSlo k ujme v doésledku zavazného zasahu do
prava zalobkyne na ochranu cti, vaznosti, ludskej déstojnosti, spoloenského postavenia a rodinného
Zivota. Podstatou priznania nahrady za nemajetkovd ujmu je preukazanie zniZenia spolotenského
postavenia Zalobkyne. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena ddstojnost alebo
vaznost' osoby Zalobkyne v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktori zasah vyvolal v
rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredi Zalobkyne. Trestné stihanie ma negativny dopad na dalSi
Zivot kazdého jednotlivca. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
do profesijného Zivota, do jeho spoloenskej povesti, je spOsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej
8kody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zalobkyha si podanou Zalobou
uplatnila nemajetkovd ujmu vo vySke 26.000 eur, tito sumu sud povazoval za neprimerane vysoku a
nadhodnotenu, pretoZe v konani nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by Zalovany narok odévodriovali v
plnej vySke. Zadostuc&inenie musi byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu doSlo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani
nahrady prijmu, logicky neméze viest k neprimeranému obohateniu. Trestné stihanie malo negativny
dopad na Zivot zalobkyne, v konani bolo preukazané, Ze ,kauza CT“ mala negativny vplyv na osobu
a zivot Zalobkyne, vyplyva to zo svedeckych vypovedi vypoéutych svedkov, konkrétne svedkyria O.
P. uviedla, Ze obvinenie Zalobkyriu zasiahlo, zmenila sa, bola z toho Uplne hotova, jej kariéra a praca
skonéila, psychicky padla dole, plakala, zasiahlo to aj jej rodinu, po cely ¢as o bola obvinena to bolo
zlé az kym sa to nezastavilo, Zalobkyfia sa zmenila, stale je zmenena, uz to nie je ona. Je to Zena
sklamana Zivotom, zlomena. Svedok G. S. uviedol, Ze ta aféra spdsobila Zalobkyni dlhotrvajuci stres.
Hlavne po medializ&cii, prejavovalo sa to jej strachom o rodinu, o deti, o rodiCov, aj o fiu samu. Ten
stres preSiel do zdravotnych problémov. Mala migrény, zvracala, plakala. VSetko to znasobila medialna
kamparn. Svedok P. T. uviedol, Ze Zalobkyra nechcela chodit von, bala sa ludi, Ze ju budu odsudzovat.
Mala bolesti hlavy, migrény. Chodila do nemocnice. Bola bezduchd, taka matoha, ako keby nebola. Zle to
znasali aj stari rodic¢ia. Najhorsie na tom bolo, Ze o tom vedeli fudia, verejnost, Cudne sa na nich pozerali.



Svedok B. T. uviedol, Ze nebola to fahka doba, pre fu, ani pre rodinu, prezivali to s fiou dost silne.
Zalobkyna to psychicky znasala velmi zle. Odrazalo sa to na fungovani rodiny. Casto bola u doktora, pre
migrénové stavy. Po psychickej stranke to bolo este horSie. Nemohla si najst zamestnanie a ani si ho
nenasla. Ludia skor verili informacidm podavanym policiou, médiami. Zo svedeckych vypovedi vyplyva,
Ze Zalobkyna utrpela moralnu a spolo€ensku ujmu, bola negativne posudzovana okolim, medializacia
tohto pripadu bola znaéna. VSetci potvrdili aj jej zhorSenie zdravotného stavu v suvislosti s opakovanymi
a silnymi zachvatmi migrény, ktoré musela riesit navtevou nemocnice. Zalobkyfa narok na nemajetkovu
ujmu odévodhovala aj svojim zlym zdravotnym stavom, tvrdila, Ze jej zdravotné problémy spdsobil stres
vyvolany trestnym stihanim, o sud pripusta a nevyluduje, pretoZe je vdeobecne zname, Ze jednym
zo spustacov migrénovych zachvatov je stres. PredloZila aj lekarsku spravu, z ktorej vyplyva vyrazné
zhorSenie jej zdravotného stavu a nutna praceneschopnost od augusta 2015, ktora skoncila v decemobri
2016. Celé toto obdobie trvajuce od septembra 2015, kedy bolo vznesené obvinenie voci Zalobkyni
az do zastavenia trestného stihania vo februari 2018, teda trvajuce cca 30 mesiacov je dévodom
na to, aby Zalobkyni bola priznana nemajetkova ujma, pretoze Zalobkyna Zila celé toto obdobie v
neistote, v strese ako trestné stihanie dopadne, kedy sa celd zaleZitost vyriesi, urite to ovplyvnilo a
poznadilo jej Zivot jednak sukromny, rodinny ale aj pracovny, preto sud Zalobkyni priznal nemajetkovu
umu vo vyske 7.000 eur, tato suma by mohla zmiernit’ nasledky neopravneného zdsahu Zalovanou do
osobnostnej sféry Zalobkyne. Sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 25/2019 (ktoré zohladfuje uz doterajSiu sudnu prax - vid rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 171/2005, sp. zn. 6Cdo 37/2012, sp. zn. 6MCdo 15/2012, sp. zn. 3Cdo 7/2017 a sp.
zn. 3Cdo 19/2018), v zmysle ktorych uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym rozhodnutim organu $tatu nesmie predstavovat fubovélu
alebo absolutnu volnu dvahu sudu, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. VSeobecny sud je
povinny urCit vySku tejto nahrady po nalezitom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, v nadvaznosti
na ktoré pri pravnom posudeni veci prihliadne aj na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odSkodnenie (napr. zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodrnovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi €inmi) a zohfadni aj pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatura
Ustavného studu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava. Aj podla Eurépskeho sudu pre fudské prava
by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerand inym
finanénym kompenzéaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli sp6sobené napr.
telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvy$si sud SR, ked
konstatoval, Ze priznavanie premrstenych sium by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a
dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dna 27.04.2006). Vychadzajuc z uvedenych zaverov, a preto,
aby sa predi8lo fubovdli sudu pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy za zdsah organu
verejnej moci do osobnostnych prav poskodeného, sud zistoval pravnym poriadkom ustanovené limity
odskodriovania. Uréenie maximalnej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim
je zakotvené v ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ktorym je zékon ¢€. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
v plathom zneni. Vychadzajuc z uvedeného, po zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, zohladfujuc,
Ze i8lo o nezakonné rozhodnutie a Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostato¢né, sud
povaZoval za dévodné Zalobkyni priznat’ narok uplatneny titulom nemajetkovej ujmy. Predmetny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikol v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
pri¢om nebola preukazana ziadna ina okolnost, ktora by zodpovednost Zalovanej za danu ujmu oslabila
alebo narusila. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobkyne uplatneného titulom nemajetkovej ujmy, bral
do uvahy okolnosti, ked' na strane Zalobkyne doSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, malo to vplyv
na jej psychicky stav, bola dlhodobo praceneschopna, zmenilo sa jej spravanie v rodine vo vztahu k
detom, k manzelovi, nevedela si ngjst’ pracu, zamestnana je v rodinnej firme, cela kauza bola vyrazne
medializovana, okolim bola vnimana negativne, tazko to niesli jej rodiia. Sud povazoval za dévodné a
v sulade so zadsadami spravodlivosti priznanie sumy 7.000 eur, ktoru sud stanovil volnou uvahou a tuto
povazZoval za primeranu. Vo zvySnej €asti sud Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol, nakolko
priznanie nahrady vo va¢som rozsahu by nebolo primerané okolnostiam veci a bolo by v rozpore so
zakladnymi zasadami spravodlivosti.



21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mala Zalobkyrna uUspech, v sporovych konaniach
sa uplatfiuje zdsada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, &o je v tomto pripade
Zalobkyha, kedZe Zalobe bolo vyhovené, méa pravo na nahradu trov konania proti nelspesnej strane,
teda Zalovanym a v konani neboli zistené Ziadne vynimoc¢né okolnosti, ani dévody hodné osobitného
zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257
CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o
vySke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik. V prejednavanom spore zaviselo
rozhodnutie o vySke predmetu sporu od Uvahy sudu. Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz CSP
nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla CSP zohladriuje kazdy neuspech),
ani nova prava uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy. Tu sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR
z15. aprila 2020, sp. zn. 1. US 399/2019. V prejednavanje veci nejde o procesne netispesnu Zalobkyriu,
pretoZe jej bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, bola uspesna ¢o do zakladu naroku;
nemozno ju totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o
je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo
zasiahnuté, vyska plnenia je potom druhotna a nadvazujuca. Vy3ka plnenia bola determinovana tvahou
sudu v spore o priznanie nemajetkovej ujmy, kde sa vySka nemajetkovej ujmy urluje Uvahou sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



