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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807598, zast. splnomocnenkyriou: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 23. januara 2014 €. k. 18C/50/2013-50 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.
Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodol tak podla § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/,§9o0ds. 1a2,§150ds. 1a§ 16 ods.
4a5,§17 ods. 1a2, § 19 ods. 1 vety prvej a ods. 3 ZoZzS (zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a a€innom
ku driu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia), § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, § 44 ods. 2 E. p. (zakona
€. 233/1995 Z. z. v zneni platnom a ucinnom od 1.6.2010 do 31.5.2011 - Exekuéného poriadku), ked
dospel vzhladom na zistené skuto€nosti, ze zaloba nebola podana dévodne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp.
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty a podfla odseku 3 tohto ustanovenia lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty
urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit' (posta).

Napokon podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.



Z obsahu spisu v prejednavanej veci potom vyplyva, Ze rozsudok napadany odvolanim bol
splnomocnenkyni Zalobkyne (odvolatelke) doru€eny diia 29. januara 2014. Lehota na podanie odvolania
tak zalobkyni za¢ala plynut nasledujucim drfiom, ¢ize 30. januara 2014 a jej posledny (nielen fakticky, ale
i pravny) den pripadol na Stvrtok 13. februara 2014 (bezny pracovny defi). Prave tento defi tak bol dfiom,
v ktory mohla Zalobkyria naposledy podat v€asné odvolanie. Z odvolania vSak vyplyva, Ze odvolanie
splnomocnenkyfa Zalobkyne podala osobne na sude prvého stupfia az dna 17. februara 2014, teda
zjavne oneskorene.

Odvolaciemu sudu preto po prejednani veci bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. (neslo
by tu o prejednanie veci samej ani nebyt oneskorenosti odvolania) neostalo iné, nez takéto oneskorené
odvolanie odmietnut.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze v odvolacom konani prakticky Uspesnej Zalovanej
nepriznal pravo na ich nahradu, kedZe tejto Ziadne trovy nevznikli, zo spisu nevyplyvaju a Ziadne si ani
neuplatnila.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



